Muuttuneet olosuhteet

SATA-komiteaa kutsuttiin sen alkutaipaleella Vanhasen
kakkoshallituksen tiarkeimmaksi hankkeeksi. Kunnian-
himoinen hanke se olikin. Ministeri Hyssild luonnehti
asiaa niin, ettd meidan tulee suunnitella uusi jarjestelma
puhtaalta poydalta, eikd entisestd tarvitse jattdaa kived
kiven paalle. Perusteelliseen uudistukseen oli tarvetta, silla
aikanaan hyvin toiminut sosiaaliturvajirjestelmamme oli
alkanut rapautua sisdisesti. Oli kiire uudistaa sen raken-
teita vastaamaan nykyistd tyoelimaa ja taloudellista tilan-
netta.

Olemme pitianeet Suomea pohjoismaisena hyvinvointi-
yhteiskuntana, joka tarjoaa asukkailleen hyvin sosiaa-
lisen turvallisuuden tason. Tama alkaa kuitenkin olla
jo mennytti. Emme ole jaamassi jalkeen vain muista
Pohjoismaista vaan myos Keski-Euroopan maista, joiden
yhteiskuntia olemme tottuneet pitimaan meita eriarvoi-
sempina ja kovempina. Suomen ongelma on se, etti jarjes-
telmamme luo darimmaisen korkean rakenteellisen tyot-
tomyyden. Nain tuloerot kasvavat ja suhteellinen koyhyys
yleistyy. Yhteiskunta on jakautumassa toisistaan loittone-
viin sosiaalisiin luokkiin. Hyvinvointiyhteiskuntamme ei
endi ole lainkaan niin tehokas kuin se oli parikymmenta
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vuotta sitten, jolloin se oli seka hyvai etta halpa. Nyt se on
huono ja kallis — tai ainakin kehittymaissa sellaiseksi.

Vield 1980-luvulla sosiaaliturvajarjestelmamme toimi
loistavasti: tulontasausjarjestelma tuotti hyvan sosiaali-
sen turvan ja matalat tuloerot kohtuullisin kustannuksin.
Toisin kuin monet ekonomistit vaittiavit, tasainen tulon-
jako ei tuottanut korkeaa tyottomyyttd eika tuloerojen
tasaaminen hairinnyt merkittavasti tyomarkkinoiden toi-
mintaa. Jarjestelmd muodosti tehokkaan kompromissin
oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden vililla.

Kaikki meni pilalle 1990-luvulla. Sosiaaliturva jarjes-
telma saastettiin rammaksi, kun valtion ja kuntien rahat
loppuivat. Kaikkein koyhimmilta ei sentddn otettu, mut-
ta toiseksi koyhimmiltd kylld. Heikennyksia tehtiin teke-
malld tulonsiirrot jyrkidn tulovahenteisiksi ja leikkaa-
malla pienipalkkaisten etuuksia. Nain leivottiin tukku
kannustinloukkuja, joita Arja Alhon kannustinloukku-
tyoryhma myohemmin yritti parhaansa mukaan purkaa.
Kompromissi oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden
valilla vaurioitui. Molemmat huononivat, seki sosiaali-
nen turvallisuus ettd taloudellinen tehokkuus.

Tyomarkkinoiden kannalta pahin kannustinloukku
muodostui kasvukeskusten asumiskuluista. Vuokrasaian-
nostelyn sindnsa aiheellinen purkaminen nosti vuokrata-
soa, ja asumistukeen samaan aikaan kohdistuneet saastot
saivat aikaan sen, etteivat pienipalkkaiset endd saaneet
asumistukea tai saivat sitd vain hyvin vihan. Asumistuen
oli alun perin tarkoitus auttaa pienipalkkaisia lapsiperhei-
td, mutta se on hiljalleen muuttunut yksinasuvien tyotto-
mien tueksi. Tama heikensi olennaisesti pienipalkkaisen
tekeman tyon kannattavuutta suhteessa tyottomyyteen,

12



erityisesti kasvukeskuksissa. Sosiaaliturva korvaa asumis-
kustannukset, pienistd palkoista ne pitia maksaa itse.
Myos tyomarkkinat menivat tiarviolle 1990-luvulla.
Ensin ty6ttomyys nousi suhdanneluontoisesti lahelle kah-
takymmentd prosenttia. Se kylld aleni nopeasti talouden
elpymisen myota, mutta jii selvasti korkeammalle tasolle
kuin lamaa edeltavina aikana. Ensin ajateltiin, etta kyse
oli kohortti-ilmiosta (kohortti on samana vuonna syn-
tyneiden ihmisten joukko): tyottomiksi joutuneista aina
vain osa palaa toihin. Ndin ongelma poistuisi, kun laman
tyottomiksi suistamat aikanaan jdisivit elikkeelle. Niin
ei kuitenkaan tapahtunut: nuorisoty6ttomyys jai kor-
keaksi my06s uusien ikidluokkien tullessa tyomarkkinoille.

Hyvinvointiyhteiskunta siirtyi 2000-luvulle pahassa
vesilastissa. Tyottomyyden jamihtiminen aiempaa kor-
keammalle tasolle tuotti julkiselle taloudelle parin miljar-
din euron kustannukset vuodessa. Niin paljon enemman
piti maksaa veroja tai niin paljon vihemman niille saatiin
vastinetta — miten vain asian haluaa ilmaista. Talouden
huima Nokia-vetoinen nousu tuotti kuitenkin niin paljon
rahaa valtion ja kuntien kassaan, etta vesilastissakin sel-
vittiin eika totuutta jouduttu katsomaan silmiin.

Nyt Suomen taloudellinen tilanne on palautumassa
erinomaisesta normaaliksi. Enda meilld ei ole varaa ndin
korkeaan rakenteelliseen tyottomyyteen. Sosiaaliturva-
jarjestelmamme olisi pitinyt panna rakenneremonttiin jo
vuosia sitten.

Oma kisitykseni kymmenen seuraavan vuoden talous-
kehityksestd on sangen pessimistinen. Olemme menet-
taneet nopeasti monta talouden keskeistd tukipilaria.
Puunjalostusteollisuudella ei ole endd ylivoimaista
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kilpailuasemaansa: paperi on hintaansa nihden painava
vientituote tehtavaksi ndin syrjdisessd maassa. Sitd on
myos opittu tekemddn muuallakin — ja edullisemmista
raaka-aineista. Suomen aiemmin niin vahvan konepaja-
teollisuuden asema on heikentynyt nopeasti Kiinan ja
Keski-Euroopan entisten sosialistimaiden kasvavan tar-
jonnan vuoksi. Tama on vienyt kymmenia tuhansia tyo-
paikkoja, ja vie edelleen. Kasittimattoman voimakas,
mutta lyhytaikainen etulyontiasemamme mikroelektro-
niikassa on kadonnut yhta nopeasti kuin se syntyikin.

Joudumme siis varautumaan julkisen talouden rahoi-
tuksessa huomattavasti ankeampiin aikoihin. Nyt meneil-
ldan olevasta lamasta Suomi ei nouse yhtd vahvana kuin
1990-luvun lamasta. Kyse ei ole siitd, ettd olisimme eri-
tyisen epdonnisia vaan siitd, ettd sellainen uskomaton
onnenpotku, jonka Suomi 1990-luvulla tilapdisesti sai,
tulee tuskin toistumaan.

Edellinen lama joudutti hyvinvointivaltion rapistumis-
ta, mutta olisi valheellista ja yksinkertaistusta vaittaa, etta
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lama yksin aiheutti sen. Kehitys olisi vienyt joka tapauk-
sessa samaan suuntaan, joskin rauhallisemmin. Siksi ei
kannata tuijottaa lamaan, ei menneeseen eika nykyiseen,
vaan tarkastella, mitd paineita talouden valttimaton
kehitys tuottaa sosiaaliturvajirjestelmallemme suhdanne-
kehityksestd riippumatta.

Kasvavat tuloerot

Tuotannontekijatuloilla (joihin kuuluvat ansiotulot ja
pdaomatulot, mutta eivit tulonsiirrot) mitatut tuloerot
olivat Suomessa 1980-luvulla kansainvilisesti ja histori-
allisesti poikkeuksellisen pienet. Padomatuloja oli vahan,
koska omaisuuttakin oli vdhin, tyollisyysaste oli korkea
ja palkkaerot pienii. Maatalousyhteiskunnan omaisuus-
erot olivat jadneet maalle ja menettineet padosan mer-
kityksestddn; sata vuotta sitten kartanonherrat hallitsivat
Suomea, mutta osaako joku luetella Suomen suurimpien
kartanoiden omistajat? Pienten erojen takia tasattavaa oli
vahin, eikd tasaaminen edellyttinyt suuria rahavirtoja.
Maltillinen verotus riitti. Silti raha riitti hyvin julkisiin
palveluihin — ja nykymittakaavassa melkoiseen julkisen
sektorin tehottomuuteen.

Yhdeksankymmentdluvun laman jilkeen pdioma-
tulojen osuus on kasvanut huomattavasti. Koska piaoma-
tulot jakautuvat aina epatasaisesti, Suomeen on jilleen
syntynyt muusta kansasta eristidytynyt, erittdin rikkai-
den joukko. Pidomatuloihin lasketaan tosin myos tulot
asunnon omistamisesta, jotka ovat yli seitsemdn prosent-
tia bruttokansantuotteesta. Koska omistusasuminen on
yleistd, timd padomatulo — jota monen on vaikea mieltda
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Kuva 2. Palkkojen osuus arvonlisdyksestd
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tuloksi lainkaan — on jakautunut Suomessa huomattavan
tasaisesti.

Luonnolliset palkkaerot olivat 1980-luvulla huomatta-
van pienet. Luonnollisilla palkkaeroilla tarkoitan eroja,
jotka syntyisivit, jos tydvoima huutokaupattaisiin kerran
vuodessa pestuumarkkinoilla eikd mitaan kollektiivisia
sopimuksia olisi. Monella matalapalkkaisella alalla, esi-
merkiksi hoitoalalla, sopimukset siatelivat 1980-luvulla
palkkoja alaspdin.

Malthusilaisen teorian mukaan tyovaestostd on aina
ylitarjontaa, ja siksi tyovdenluokka on tuomittu eli-
madn nidlkérajalla. Tatd pessimismid tuki 1800-luvulla
koko klassinen kansantaloustiede, ja sen varaan myos
Karl Marx rakensi teoriansa. Tyovaesto yhdistyi aika-
naan tarjontakartelleiksi murtaakseen timin talouden
rautaisen lain ja nostaakseen palkat markkinapalkkoja
ylemmiksi. Malthus perusti teoriansa syntyvyyteen, mut-
ta ilmion tosiasiallinen mekanismi perustuu maaseudun
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tyovoimareservien purkautumiseen.

Tami koyhid kurjistava lainalaisuus ndytti tdysin
kumoutuneen 1980-luvun Suomessa. Kehitys seurasi
maaseudun tyhjenemistd — vield 1950-luvulla palkan-
saajat vaativat palkkojen sitomista maidon hintaan.
Ostovoima haluttiin turvata, vaikka maaseudulta vyoryi
massoittain ihmisid tehtaiden porteille hakemaan tyo6ta.
Palkkojen sitomista tuottavuuden nousuun alettiin vaatia
1960-luvulla, ja 1980-luvulla tyévoimapula johti palkka-
liukumiin. Kysynnin ja tarjonnan laki tuntuikin olevan
koyhien puolella pienentdessdin tuloeroja sen sijaan, ettd
olisi teorian mukaisesti kasvattanut niitd. Matala tyotto-
myys yhdistettynd pieniin palkkaeroihin oli osoitus siita,
ettd kaikkien tyOpanosta tarvittiin. Etsittdessd selitysta
ilmioon kannattaa pitdd mielessa, ettd Suomi oli inves-
toinut mittavasti peruskouluun, mika nosti huomattavasti
vahiten koulutettujen koulutustasoa.

Nyt tilanne on palannut normaaliksi. Tuotantoraken-
teen ja teknologian muutos on jilleen kasvattanut luon-
nollisia palkkaeroja. Erojen lisddntymisen taustalla on
suorittavan tyon viaheneminen ja luovuutta tai korkeaa
osaamista vaativan tyon lisdantyminen. Jos heinida korja-
taan viikatteella, riuska mies saa sarkansa valmiiksi nope-
ammin kuin hinteld vatys, mutta erot tuottavuudessa ovat
suuruudeltaan kohtuullisia. Verdin ooppera-aarian laula-
vat kaikki yhtd nopeasti, mutta toisille siitd vain makse-
taan paljon enemmain kuin toisille. Bill Gatesin mukaan
huippuohjelmoijan tuottavuus on kymmentuhatkertainen
standardisuoritukseen verrattuna. Kyse on ”voittaja vie
kaiken” -tilanteen yleistymisesti. Myos padomavaltais-
tuminen lisda henkilokohtaisia tuottavuuseroja: jos lapi-
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omies tekee toitd puolta hitaammin kuin toverinsa, han
saa urakkapalkkaa puolet vihemman, mutta kavereitaan
puolta hitaammalle kaivinkoneen kuljettajalle ei kannata
maksaa mitdan, koska tulee kalliiksi pitda kaivinkonetta
vajaatehoisessa kaytossa.

Maailma muuttuu eriarvoisemmaksi, kun tyon laatu
voittaa hinnoittelukriteerind ahkeruuden. Vaikka vitys
korjaa heiniaa hitaammin, hianen korjaamansa heina on
kuitenkin heindnd moitteetonta. Tumpelon ohjelmisto-
kehittdjan tyolla ei ole juuri mitddn arvoa, vaikka tyo val-
mistuisi madraajassa.

Nykyhetkeen tultaessa myos suorittavan tyon maara
on vihentynyt niin nopeasti, ettd osalle tydvoimaa ei riitd
toitd vaadittavalla palkkatasolla. Malthusilaisen teorian
peikko alkaa jilleen ahdistella: markkinavoimat venyt-
tavit taas tuloeroja kun ne 1980-luvulla pikemminkin
supistivat niitd. Globalisaatio voidaan ymmartia myos
kehitysmaiden maaseudun tyovoimareservien mobili-
soimisena. Kiinassa nihddin jo ensimmaisia merkke-
ja halvan tyovoimareservin ehtymisestd, mutta Intiassa
maataloudesta eldd yhid seitsemiankymmentd prosent-
tia vdestostd — yhtd paljon kuin Suomessa 1930-luvul-
la. Tybvoimaa on maailmassa tarjolla niin paljon, ettd
tyon hinnasta on vaikea neuvotella. Maailmantalouden
integroituessa maailmanlaajuinen eriarvoisuus tunkeutuu
kaikkien maiden sisille.

Tyon loppu?

Amerikkalainen ekonomisti Jeremy Rifkin julkaisi vuon-
na 1995 paljon huomiota saaneen kirjan End of Work,
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jossa hin kuvaili syitd, miksi tehtdvissd olevan tyon maa-
ra teollisuusmaissa vahenee automaation ja globalisaation
vuoksi. Joutilaisuuden ajan ennustajia on muitakin. Moni
heistd suhtautuu tyosta vapautumiseen jopa innostuneesti.
Rifkin kuuluu niihin, joiden mielestd ty6n loppumi-
nen on huolestuttava asia. Huolestuttavaa se onkin, jos
se samalla merkitsee tyovdeston aseman kurjistumista.
Onko niin valttimatta oltava? Miksi olisi vaistimatonta,
ettd vaivaton yltakylldisyys johtaa tyovaeston kurjis-
tumiseen?

Itse pidin aikanaan Rifkinin ajatuskulkua jopa virheel-
lisend, koska tyovoiman vapautuessa yhdestd tyosta se
voi siirtyd tekemiidn jotain muuta. Tdmin seurauksena
syntyy lisda ja uudenlaisia tuotteita, niin tavaroita kuin
palvelujakin. Kaikki kynnelle kykenevit kylla tyollistyisi-
vit, jos tuotanto paisuisi niin, ettd se riittdisi tuottamaan
kaikille Bill Gatesin elintason. Tyo ei loppuisi ennen kuin
ihmiset alkavat vierastaa vaurastumista.

Rifkinin teoriasta ei voi johtaa tyon loppumista, mut-
ta kyllakin vilttimattoman tyon vahenemisen. Jos tiah-
taisimme kaikki taloudellisesti tyydyttavdan elintasoon,
voisimme ennen pitkaa tuottaa sen niin halutessamme sel-
vasti pienemmalld tyopanoksella. Mahdollisuus vapautua
tyon ikeesta ei kuitenkaan tarkoita, ettd meidan on pakko
syOstd suuri osa ihmisistd tyottomyyteen ja koyhyyteen.

Rifkinin kirjaa voi kuitenkin lukea my6s toisin. Kun
automaatio vapauttaa tyovoimaa kohteesta A kohteeseen
B, ty6 kohteessa B on vihemmain vilttimatontd kuin se
oli kohteessa A. Jos ndin ei olisi, kohteesta A olisi siirrytty
kohteeseen B jo aikaisemmin. Automaation lisddntymisen
vuoksi ihmiset siirtyvit aina vain toisarvoisempiin toihin,
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jos tyon arvoa mitataan sen panoksella taloudelliseen
hyvinvointiin. Tama kehitys johtaa kasvaviin palkka-
eroihin, silld mitd tarpeettomampaa on tyon tuloksena
syntyva tuotanto, sitd vihemman siitd markkinoilla mak-
setaan. Ndin kdy toki vain silloin jos teknologian kehitys
on pelkkdd automatisointia ilman uusien tuotteiden kehit-
tadmista.

Se, ettd teknologian kehitys ja ulkomaankaupan avautu-
minen siirtdvat ihmisid toisarvoisempiin tehtdviin, on kil-
pailevista kehitystrendeista toinen. Toinen on, etta teknii-
kan tai kaupan kehityksena syntyy kokonaan uudenlaisia
tuotteita ja ansaintamahdollisuuksia, jotka puolestaan
lisddvit tyovoiman kysyntdd myos korkeasti tuottavissa
ammateissa. Tama kehityskulku vallitsi Suomessa toisen
maailmansodan lopusta aina 1980-luvulle asti. Taman jal-
keen yhteiskunnassa tyon kysyntaa vahentiva — ja siis palk-
koja alas painava — kehityskulku on pdissyt niskan paalle.

Mekanismeista voimme aina kiistelld, mutta olennaista
tiassd on, ettd tyoelimd on muuttunut nopeasti eriarvoi-
semmaksi. Hyvdosaisten asema on keskimaarin parantu-
nut ja huono-osaisten keskimaarin huonontunut.

Tama tyoelimin eriarvoistuminen lisdd paineita sosiaali-
menojen kasvuun. Mitd suurempia ovat tuloerot ja mita
enemman on tyOttOmyyttd, sitd enemman tulonsiirrot vie-
vit rahaa, jos tavoitteena on tuloerojen pitiminen kohtuul-
lisina.

Nayttaa ilmeiseltd, ettd edessimme on joka tapauksessa
nopea siirtyminen teollisesta yhteiskunnasta palvelu-
yhteiskuntaan. Se tuottaa suuria vaikeuksia pitaa palkka-
erot pienind.
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Solidaarisen palkkapolitiikan kaventunut tila

Suomen tasainen tulonjako ei tietenkdan ollut seurausta
vain hyvistd sosiaaliturvasta ja pienistd luonnollisista
tuloeroista. Suuri ansio kuului ammattiyhdistysliikkeelle,
joka ajoi voimakkaasti solidaarista palkkapolitiikkaa.
Solidaarisella palkkapolitiikalla tarkoitetaan yleisessa
kielenkdytossa kahta aivan eri asiaa. Sen virallinen maa-
ritelma on, ettd samasta tai samanarvoisesta tyosta tulee
maksaa samaa palkkaa riippumatta yrityksen palkan-
maksukyvystd. Yleisessa kielenkdytossa solidaarisella
palkkapolitiikalla tarkoitetaan kuitenkin pyrkimysta
pienentdd palkkaeroja eri ammattien valilld esimerkiksi
sopimalla euromdiriisistd palkankorotuksista prosentu-
aalisten sijasta. Edellisen maairitelmdan mukaan on soli-
daarisen palkkapolitiikan vastaista, ettd paperitehtaiden
siivoojille maksetaan selvasti parempaa palkkaa kuin sii-
voojille muuten maksetaan. Jilkimmaisen maaritelman
mukaan se on solidaarisen palkkapolitiikan mukaista.
Vaikka joitakin palkkoja Suomessa sdadeltiin myos alas-
pdin, ammattiliittojen toiminnan ansiosta palkkaerot oli-
vat vield luonnollisiakin palkkaeroja pienempia.

Pohjoismaisen mallin ytimen muodostivat vahvat teol-
lisuusyritykset kuten Volvo ja Saab, Suomen ja Ruotsin
paperitehtaat, menestyksekds suomalainen konepajateol-
lisuus ja kansalliset monopoliasemassa olevat lentoyhtiot.
Kun piddomavaltaisen yrityksen kilpailukyky on hyva,
ammattiliittojen on helppo ulosmitata etuja tyontekijoille.
Paperityoldisten palkat eivdat olleet paitihuimaavia
verrattuina akateemisten alojen tienesteihin, mutta muh-
keita verrattuina vaadittuun koulutukseen.

21



Ay-liikkeen kunniaksi on sanottava, etta hyvan neuvot-
teluaseman suomaa etua jaettiin yritysten sisalla solidaa-
risesti myos esimerkiksi siivoojille, joiden palkat paperi-
teollisuudessa olivat aivan toisella tasolla kuin muualla.
Niin on mahdollista tehda yrityksen sisalld, jos jaettavaa
riittdd, mutta UPM:n Kaipolan-tehtaiden solidaarisuus
ei ylld Jamsidn pizzerian pizzanpaistajiin. Jos pizzeriassa
maksettaisiin paperitehtaan palkkoja, pizzoista tulisi niin
kalliita, etteivat paperityoldisetkddn niitd ostaisi. Pienissa,
markkinoilla toimivissa yrityksissa ei ole samalla taval-
la sijaa palkkasolidaarisuudelle kuin suurissa teollisuus-
yrityksissd. Solidaarisen palkkapolitiikan liikkuma-ala
kapenee, kun yhad pienempi osa tyopaikoista sijoittuu
paperitehtaiden kaltaisiin yrityksiin ja yhd suurempi
osa pizzerian kaltaisiin, keskendan aidosti kilpaileviin
yrityksiin.

Rakennusalalla on siirrytty pitkalti tyonteon markki-
nahinnoitteluun kaikkialle haaroittuvan aliurakoinnin ja
kilpailuttamisen myota. Ay-liike voi yrittdd estdd sopi-
muspolitiikalla kilpailun ulottumisen palkkoihin asti,
mutta vaikeaa se on — erityisesti, koska alalla on sdannol-
lisesti maksettu tyoehtosopimuksia korkeampia palkkoja
eli palkat on tosiasiallisesti hinnoiteltu markkinoilla.
Ulkomainen tyovoima tekee tyotd tyoehtosopimusten
sallimilla alimmilla palkoilla, mika vetda alas kotimaista
palkkatasoa. Tatakin merkittivimpaa on, ettad alalle on
pesiytynyt lainvastaisia menettelyja: palkat eivit vastaa-
kaan edes tyoehtosopimusten minimitasoa, eikd veroja
makseta.

Solidaariselle palkkapolitiikalle ei ole oikein sijaa enda
edes yritysten sisdlld, koska auto- tai paperitehtaiden
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kilpailuasema ei ole entisensd. Tastd karsivit ammatti-
alat, joilla palkkataso on ollut tyon vaativuuteen nihden
muita aloja korkeampi. Ei ole sattumaa, ettd Euroopan
hankalimmat tyomarkkinariidat ovat syntyneet juuri
autoteollisuudessa, paperiteollisuudessa seka kansallisissa,
monopoliasemansa menettineissd lentoyhtitissid. Kos-
ka palkkojen alentaminen ei kuulu sopimuskulttuuriin,
kilpailuaseman heikentyessa sddstot toteutetaan ulkoista-
malla paperitehtaiden siivous ja lentoasemien matkatavara-
palvelut.

Kasvavat vaatimukset tydvoimalle

Sen lisdksi, ettd solidaarisuuden toteuttaminen tyoela-
massd on tullut vaikeammaksi, tyovoiman osaamiseen,
terveyteen ja muihin laatutekijoihin kohdistuneet vaati-
mukset ovat nousseet. Osasyynd on teknologian kehitys,
joka on karsinut yhteiskunnasta yksinkertaiset, suoritta-
vat tyotehtdvit. Lisdksi reaaliansioiden voimakas kasvu
on luonnostaan kasvattanut tyovoiman tuottavuusvaa-
timuksia. Asian ymmartdd, kun vierailee maassa, jos-
sa palkkataso on olennaisesti alempi: huonolla palkalla
ihmisid kannattaa palkata myos varsin tuottamattomiin
toihin. Kaikista ei kuitenkaan ole tuomaan tyonantajalle
palkkansa suuruista tuloa. Niinpa kohoavat reaalipalkat
karsivat osan tyovoimasta pois. Aihe on suomalaisessa
keskustelussa tabu, koska siita puhumisen katsotaan lei-
maavan tyottomia. Puhuttava siita kuitenkin on, silla on
vaikea loytaa ladketta tautiin, jos taudin luonnetta ei suos-
tuta ymmartimaan. Ongelma on Suomessa polttavampi
kuin muissa Pohjoismassa, silli olemme naapureihimme
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verrattuna huonoja tyollistimaan sitd osaa tyovoimasta,
jonka tuottavuus on syysta tai toisesta alentunut.

Myés tyomarkkinoiden henki on muuttunut. Patruu-
noiden aikaan teollisuus katsoi sosiaaliseksi velvolli-
suudekseen kelpuuttaa toihin kaikki halukkaat, vaikka
joidenkin tyokyky ei aivan vastannutkaan vaatimuksia.
Tallainen kdytanto jatkui Japanissa vield pidempaan kuin
Suomessa. Moisen laajasydamisyyden teki mahdolliseksi
kilpailuolosuhteiden ilmeinen puutteellisuus. Altruistisen
ajattelun lisdksi yritysten motiivina oli yhteiskuntarauhan
ostaminen. Myo6s kunnat ja valtio katsoivat sosiaalisis-
ta syista jarkeviksi palkata vihidn huonompaakin tyo-
voimaa — erityisesti Postilla ja Tielaitoksella oli tallainen
julkilausumaton velvollisuus. Itellan ja Destian tuotto-
vaatimukset ovat nykydan niin korkeat, ettd niiden on
ollut pakko karsia sosiaalisia velvoitteitaan. Ne toimivat
nyt aiempaa tehokkaammin, mutta onko kansantalou-
dellinen tehokkuus lisdantynyt siitd, ettd lapiomiehid on
siirretty tyottomiksi?

Ruotsissa asia on ajateltu toisin. Sielld kunnat palkkaa-
vat paljon viked varsin tuottamattomiin tehtdviin pelkin
tyollistimisen nimissd. Suomessa kuntia kannustetaan
nyt samaan silld, ettd ne on pantu maksamaan puolet
tyomarkkinatuen ja toimeentulotuen menoista. Naiden
rahojen sddstyminen tekee tyottomien palkkaamisesta
mihin tahansa kunnan tyohon selvisti aiempaa kannat-
tavampaa — varsinkin, jos siihen saa lisiksi palkkatukea.
Pienet kunnat ovat oivaltaneet timin, mutta suuret kau-
pungit eivdt toimi konserneina johdonmukaisesti niin,
ettd rakennusvirasto palkkaisi ty6ttomia pienelld tappiol-
la, jotta sosiaaliviraston rahoja saistyisi.
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Elatussuhteen huonontuminen

Elatussuhteella kuvataan maksajien maarda suhteessa
saajiin: luku kertoo, kuinka monta ei-tyollistd on sataa
tyossikayvaad kohden. Kaikki toimii hyvin niin kauan kun
tyollisten osuus vaestosta pysyy korkeana: maksajia on
paljon ja saajia vihdn. 1980-luvulla elatussuhde oli suun-
nilleen sata: Suomessa oli asukkaita viisi miljoonaa ja
ndista tyollisid noin 2,5 miljoonaa. Hyva suhdeluku johtui
siitd, etta samanaikaisesti seka lasten ettd vanhusten maa-
ra oli pieni. Téllainen tilanne ei tietenkadan voi olla pysyva,
koska lasten vihiisyys ennakoi pientd mairaa tyoikaisia.

Tata kirjoitettaessa — keskelld lamaa — elatussuhde on
heikentynyt sataankahteenkymmeneen. Sataa ansiotyOssa
olevaa kohden on siis kaksikymmenta elatettivaa enem-
man. Tdssa on vastaus kysymykseen, miksi Suomella ei
ole varaa yhtd hyvaan sosiaaliturvaan kuin kaksikymmen-
ta vuotta sitten. Tulonsiirtojarjestelman kasvava taakka
johtuu pikemminkin elatussuhteen huonontumisesta kuin
palkkaerojen kasvusta.

My6s lama toki vaikuttaa tihdn: ennen nykyistd lamaa
elatussuhde oli ehtinyt parantua noin sataankymmeneen.
Jos ikakausittainen tyollisyysaste pysyy nykytasolla, ela-
tussuhde heikkenee yli sadanneljinkymmenen vuoteen
2030 mennessa.

Vieston ikdantyminen on ollut tiedossa vuosikymmenia,
mutta ylimaaraisend ja ennustamattomana murheena taak-
kaa lisda kasvava rakenteellinen tyottomyys. Kun maksajia
on vihin ja saajia paljon, on joko nostettava veroja, hei-
kennettdva tulonsiirtoja suhteessa palkkatasoon tai karsit-
tava muita menoja.
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Suomessa on, tietoisesti tai ei, valittu selviytymistieksi
perusturvan heikentiminen suhteessa palkkatasoon. Tyo-
elaman ulkopuolella olevan passiivivdeston eldttiminen
tulee halvemmaksi, kun etuudet pidetddn pienina. Toise-
na perusteena tille on ollut kannustinnikékulma, jonka
mukaan korkea perusturva houkuttelee heittdytymain
sen varaan. Perusturvan ostovoima on pidetty ennallaan
— mikali hintaindeksit kuvaavat kehitystd oikein — mutta
sen on annettu jaada jalkeen yleisesta palkkatasosta noin
kolmekymmenta prosenttia vuodesta 1990 lahtien. Tama
merkitsee sitd, ettd perusturvan varassa eldvien tulotaso
poikkeaa nyt muusta videstostd entistd selkeimmin, jol-
loin he ja heiddan lapsensa syrjdytyvit entistd helpom-
min. Tosiasiassa pienituloisten absoluuttinen elintaso on
jopa laskenut, koska hintaindeksit aliarvioivat elaman
muuttumista kalliimmaksi. Tastd tarkemmin luvussa
”Indekseistd”.

Sosiaaliturvan sisdinen johdonmukaisuus karsii sii-
td, ettd niin sanotut ensisijaiset tuet, ennen kaikkea
tyottomyysturva ja asumistuki ovat jadneet toimeentu-
lotukea pienemmiksi. Jarjestelma suunniteltiin niin, ettd
toimeentulotuki vain taydentiisi poikkeustilanteissa ensi-
sijaisia tukia. Nyt toimeentulotuesta on tullut perusturvan
pdamuoto, jollaiseksi sitd ei ole tarkoitettu. Jos matalaa
perusturvaa on perusteltu kannustinvaikutuksilla, loppu-
tulos on pdinvastainen: toimeentulotuelle joutuneen ei
kannata tehdd mitdan. Se on kuin karpaspaperi, josta on
vaikea pddsta eroon, kun siihen on kerran joutunut.
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Palveluyhteiskunta ei kestd verotusta

Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta perustuu korkeaan
verotukseen. 1900-luvun alun talousasiantuntijoiden
ennustuksista huolimatta se ei ole lamauttanut taloutta.
Korkean verotuksen maat ovat menestyneet taloudelli-
sesti jopa matalan verotuksen maita paremmin. Tosin on
parempi olla vaittimattd mitdan asioiden syy- ja seuraus-
suhteista.

Korkea verotus on kuitenkin muovannut maiden
elinkeinorakennetta, koska se ei kannusta tyonjakoon.
Korkea verokiila on myrkkya palveluyhteiskunnalle.
Verokiilalla tarkoitetaan sitd osuutta, joka tyOnantajan
maksamasta bruttokustannuksesta menee eri muodois-
sa verottajalle. Jos tyonantajan kustannus on 100 euroa,
tastd menee ensin arvonlisiverona 19 euroa, ja tyonanta-
jan sosiaaliturva- ja elikemaksuina noin 16 euroa. Tyon-
tekijan bruttopalkka on noin 65 euroa, josta marginaa-
liverona menee verottajalle noin 26 euroa. Tyonantajan
tililta 1dhteneesta satasesta paityy palkansaajan tilille siis
noin 40 euroa lopun mennessi verottajalle.

Koyhassa kreikkalaisessa kyldssa on enemman ravin-
toloita kuin suomalaisessa kirkonkyladssa. Jos verotusta
ei olisi lainkaan, olisi rationaalista, ettd joku erikoistuisi
kokiksi ja tekisi ruokaa muille: kokki selvidd urakasta
nopeammin, ja raaka-aineet tulevat kaytetyksi paremmin.
Jos joku toinen on hyvi hakkaamaan halkoja, kannattaisi
hdnen hakata kokin puut ja saada vastapalveluksi hyvin
tehtyd ruokaa. Jos halonhakkaaja kuitenkin maksaisi
satasen kokille, timai saisi siita vain 40 euroa. Kun kokki
maksaisi tuon 40 euroa takaisin halonhakkaajalle, alku-
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perdisestd satasesta palautuisi takaisin vain viitisentoista
euroa. Halonhakkaajan kannattaisi valmistaa sapuskansa
itse ja kokki hakatkoon itse halkonsa.

Palveluyhteiskunta ei tietenkdidn koostu téllaisista
pareittaisista vaihtosuhteista (ja siltd osin kuin koos-
tuu, verottaja ei pdise niitd hdiritsemddn), mutta sama
mekanismi toimii monimutkaisemmissakin vaihdoissa.
Pohjoismainen korkeaan tyon verotukseen perustuva
hyvinvointivaltio on laadittu teollista yhteiskuntaa ajatel-
len — teollisia tuotteita voi verottaa melkein kuinka paljon
tahansa ilman, ettd ihmiset ryhtyvat esimerkiksi valmis-
tamaan paperia kylpyammeessaan. Palveluyhteiskunnan
kehitysta korkea verokiila hidastaa ratkaisevasti. Siksi
Suomella ja Ruotsilla on vaikeuksia siirtya teollisuuden
ajasta palveluyhteiskuntaan.

Viivdstynyt kaupungistuminen

Suomi kaupungistui teollisuusmaaksi erittdiin myohaian
ja nopeasti. Maaltamuuton nopeus oli maailmanennitys-
luokkaa. Muuttoliike maalta on tyrehtynyt, mutta nyt tyh-
jenemisvuorossa ovat pienet kaupungit ja ne savupiippu-
kaupungit, jotka eivit Tampereen, Oulun ja Jyviaskylan
tavoin ole onnistuneet hyppdimiin uusien elinkeinojen
imuun. Tama nikyy yhtaalla alueellisena tyottomyytena ja
toisaalla asuntopulasta johtuvina korkeina asumiskuluina.

Tyottomyys ei ole Helsingin seudulla sen korkeampaa
kuin suurilla kaupunkiseuduilla muissa teollisuusmais-
sa, eikd se myoskdan ole syrjaseuduilla erityisen korkeaa
suhteessa muiden maiden vastaaviin; syrjaseuduilla meil-
1a yksinkertaisesti vain asuu muihin maihin verrattuna
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paljon ihmisid ja suurissa kaupungeissa vahan ihmisia.
Nain ollen syrjdseutujen tyottomyys tulee Suomessa jul-
kiselle taloudelle erittiin kalliiksi, mista seuraa, ettd koko
sosiaaliturva pitdd panna saistokuurille.

Aluepoliittinen epidtasapaino niakyy myos muuttopai-
neena suuriin kaupunkeihin, mika nostaa kaupunkiasumi-
sen hintaa. Korkeat asumiskustannukset puolestaan sotke-
vat ensisijaisen ja viimesijaisen sosiaaliturvan keskindisen
jarjestyksen. Kun tyottomyysturvaa joudutaan paikkaa-
maan toimeentulotuella, menettaa merkityksensa sekin
vahdinen tyohon kannustava elementti, joka tyottomyys-
turvan sovitteluun sisdltyy. Paljon kadehditussa Tanskan
mallissa henkilokunnan irtisanominen on yksinkertaista,
mutta tyottomyysturva korkea. Tyottomyysjaksot jaavat
lyhyiksi, koska uusi tyopaikka on helppo l6ytia — monen
mielesta siksi, etteivat tyonantajat pelkaa lisahenkilokun-
nan palkkaamista, koska irtisanomiskynnys on niin mata-
la. Malli ei ole kuitenkaan helposti kopioitavissa Suomeen
juuri korkean alueellisen tyottomyyden sekd korkeiden ja
kompelosti korvattujen asumiskustannusten takia.

Vaikka viidelld kasvukeskuksella — Oululla, Tampe-
reella, Jyvaskylalla, Helsingilld ja Turulla — menee koko-
naisuutena hyvin, niissid asuu varsin suuri syrjaytynei-
den nuorten joukko. Nama kaupungit olivat alun perin
teollisuuskaupunkeja, vain Helsingin elinkeinojakauma
oli monipuolisempi. Kun teollisuus ajettiin nopeasti alas
ja korvattiin korkean osaamisen tyopaikoilla, tehtaista
ulos lyodyt eivdat ymmarrettdvasti muuttuneet Nokian
insinooreiksi. Korkea rakennetyottomyys koskee naissd
kaupungeissa kuitenkin my6s nuorisoa. Kaikista ei tule
huippuosaajia eika perinteisia tyopaikkoja synny naihin
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kaupunkeihin. Jos vaikkapa Oulu jaettaisiin osaajien
Ouluun ja duunareiden Ouluun, tilla jalkimmaiselld
Oululla menisi varsin huonosti. Kaupunkien johto ei
ole taviksista kiinnostunut tiahytessdan aivan muita elin-
keinoja, eikd valtion aluepoliittista tukea tule, koska val-
tion tilastoissa ei ndy erikseen tavisten Oulun huonoa
tilannetta. Osaajien sisidnmuutto on nostanut asumis-
kustannuksia, eikd matalapalkkaisia tyopaikkoja ymmar-
rettavasti synny korkeiden asumiskustannusten alueille
— matalapalkkaista tyotd ei edes kannattaisi tehda siel-
la, missa vuokrat ovat korkeita. Tilannetta pahentaa
omistusasumista tukeva ja sen vuoksi yksityisid vuokra-
markkinoita vahingoittava asuntopolitiikka: omistusasu-
misen tuki nostaa asuntojen hintoja, mika vilittyy vuok-
ramarkkinoille korkeampina vuokrina.

Meritokraattinen yhteiskunta

Saatykierto Suomessa oli sodan jalkeisind vuosikymme-
nind huomattavan nopeaa verrattuna sotaa edeltivaan
aikaan ja oikeastaan mihin maahan hyvinsai. Se on periti
kolminkertainen Yhdysvaltain saatykiertoon verrattuna,
vaikka juuri Yhdysvaltain piti olla maa, jossa kaikilla on
rajattomat etenemismahdollisuudet. Eroa selittdd Suo-
men ilmainen koulutus, pienet tuloerot ja kansalaisten
melko yhtendinen etninen tausta. Sdatykierron viitetdan
hidastuneen viime aikoina uudestaan myos Suomessa,
joskin havainto on kiistanalainen.! On esitetty monia

' Saatykierron mittaaminen ei ole aivan yksinkertaista. Esimerkiksi Raimo
Blom ja Seppo Pontinen ovat julkaisuissaan esittdneet, ettd sosiaalinen
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syitd sille, ettd koyhistd oloista on aiempaa vaikeampi
ponnistaa ylos, alkaen lukion oppikirjojen kalleudesta.
Pelkdan pahoin, ettd poliittisesti helpot selitykset saaty-
kierron hidastumiselle ovat vdaria ja ettd nykyaan ollaan
normaalitilanteessa, jota ei tarvitse selittid mitenkaan.
Sodanjilkeinen, erittdin nopea sosiaalinen liitkkuvuus
johtui epdtavallisista olosuhteista, jotka eivit voineetkaan
kestaa kauan.

Nopeaa saatykiertoa selitti maaltamuutto. Maatalous-
yhteiskunnassa saityerot johtuivat pitkdlti maanomis-
tuksesta: ison talon lapsista tuli ison talon omistajia ja
savupirtin lapset elivdt elimansa savupirtissa. Kun koko-
nainen ikdluokka muutti kaupunkeihin, maaomaisuus jii
maalle ja menetti merkityksensa. Ison talon ja savupirtin
lapset aloittivat elamantaipaleensa jos eivit aivan samalta
viivalta, niin kuitenkin selvisti aiempaa tasa-arvoisem-
mista lahtokohdista.

Meritokraattisessa yhteiskunnassa omat kyvyt ratkai-
sevat menestyksen perityn luokka-aseman sijaan. Lyhyel-
la aikavalilla tima johtaa yhteiskunnallisten erojen vihe-
nemiseen: savupirteistakin 16ytyi lahjakkaita ja ahkeria
lapsia, jotka kaikille auenneen koulutuksen ansiosta
kohosivat merkittaviin asemiin. Pitkalld aikavalilla loppu-

liilkkuvuus olisi vahentynyt. Sosiaaliviranomaiset raportoivat ylisukupolvi-
sen kdyhyyden yleistyvdn, mutta tdstdkin on ristiriitaisia tutkimustuloksia.
On myo6s vditetty, etta kdsitys sosiaalisen liikkuvuuden merkittdvdstd
hidastumisesta on mittausvirhe. Outi Sirnidn laudaturtydssa "Sosiaalinen
liilkkuvuus Suomessa 1985-2005" keskeinen tulos on, ettei sosiaalinen liik-
kuvuus olisi tarkasteluajanjaksolla hidastunut. Kaikissa tutkimuksissa on
vdistamatta tietopohjaan liittyvia ongelmia kaytetyissa mittareissa ja liian
karkeissa luokitteluissa.
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tuloksena saattaa kuitenkin olla entistd eriarvoisempi
yhteiskunta. Jos henkiset kyvyt periytyvit — aivan sama
periytyvatko ne geneettisesti vai sosiaalisesti — sdatykier-
to ylospdin hidastuu, kun lahjakkuudet on poimittu ala-
luokasta ylialuokkaan. Alaspdin suuntautuva saatykierto
voimistuu, koska entisten sddtyldisperheiden vihemman
lahjakkaat vesat valuvat alaluokkaan.

Uusi meritokraattinen luokkarakenne selittda ainakin
osittain monia ikdvid sosiaalisiin eroihin liittyvid seikko-
ja, my0Os sosiaalisten terveyserojen kasvua. Koyhyys ei
valttamattd tee sairaaksi, mutta sairaus ja paihdeongel-
mat tekevat koyhaksi. Samalla varallisuuserot ovat alka-
neet taas uudestaan kumuloitua, mika tulee hidastamaan
sosiaalista litkkuvuutta.

Vaikka saitykierto hidastuu meritokraattisessa yhteis-
kunnassa ensiryopsahdyksen jdlkeen, se jaa pysyvasti
korkeammaksi kuin perinnolliseen asemaan perustuvis-
sa luokkayhteiskunnissa siitd yksinkertaisesta syysta,
ettei lahjakkuuden periytyminen ole kovin suoraviivais-
ta. Sdatykierron vadjaamattomastd hidastumisesta huo-
limatta on ensiarvoisen tirkedd vastustaa koyhyyden
muuttumista perinnolliseksi. Kaikista ei ole nobelisteiksi,
mutta on kaikin tavoin estettdva se, ettd lapsuudenkodin
koyhyydesta itsessaan kehittyisi este yhteiskunnalliselle
menestykselle. Tdmi on myos tirked taloudellinen arvo.
Ellei 1950-luvun koyha Suomi olisi niin pontevasti pyrki-
nyt turvaamaan mahdollisuutta opintoihin kaikille, moni
Nokian ihmeen takana olleista olisi nyt pizzanpaistajana
kirkonkylansa pizzeriassa.
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Etuisuuksien lisadantynyt kaytto

Itse valittu tyottomyys oli viela kaksikymmenta vuotta sit-
ten hyvin harvinaista. Se ei yksinkertaisesti ollut tapana,
eikd se ollut mahdollistakaan. Kun ty6ttomia oli vihem-
min, heihin voitiin kiinnittdd yksilollisempaa huomiota.
Tyottomyys oli sitd, ettd jokin oman ymmarryksen yli
meneva pani sahan kiinni. Kun saha taas kaynnistyi, toi-
hin mentiin, haluttiin tai ei.

Vaikka mikaidn muu ei muuttuisi, hyvinvointivaltion
hintaa nostaa sosiaaliturvan ja yhteiskunnallisten pal-
velujen kdyton muuttuminen yhi luonnollisemmaksi.
Toimeentulotukea ei haeta vasta viimeisessa hadaissa,
vaan silloin kun sithen on oikeus. Vanhempi lapsi pan-
naan herkdasti paivahoitoon, vaikka aiti on nuoremman
kanssa kotona. Tyottomyyttd ei ainakaan nuorempien
ikdluokkien keskuudessa hivetd niin kuin vield 20 vuot-
ta sitten, eikd tyoton pyri endd uudestaan toihin milld
ehdoilla hyvinsi. Toisten mielestd tima on hyvi, toisten
mielestd huono asia, mutta siitid voi tuskin olla erimieli-
syyttd, ettd ilmio lisdd julkisia menoja.

On epdsuosittua sanoa, ettd joitakin etuisuuksia, niin
tulonsiirtoja kuin palvelujakin, kaytetdaan liikaa. Etui-
suuksien kayton kynnys on kuitenkin alentunut selvas-
ti. Siksi niitd onkin muutettava aiempaa tarveharkin-
taisemmiksi, silld haaskaava ylikdytto tuhlaa juuri niita
rahoja, joita tarvittaisiin sosiaalisen hyvin lisdidmiseen ja
puolustamiseen.

Jotkut ryhmait, esimerkiksi opiskelijat, hakevat
toimeentulotukea aiempaa herkemmin — he ovat alkaneet
pitda sitd samanlaisena oikeutena kuin veronpalautusta.
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Pdivihoidossa esiintyy mielestani ilmeista ylikayttoa, ja
sellaiset etuudet kuten osa-aikaelike ja vuorotteluvapaa
— jonka alkuperdisend ajatuksena oli tarjota tyotd tyotto-
mille ja hengdhdystauko tyossa olevalle — eivit ole toimi-
neet lainkaan tarkoitustaan vastaavalla tavalla.

Erdinlaista hyvinvointiyhteiskunnan vaarinkaytt6d on
my0Os hyvidosaisten “sosiaaliturvapujottelu”: hankitaan
ilmainen koulutus Suomesta ja mennddn toihin johon-
kin matalan verotuksen maahan, jossa korkeasti koulu-
tettujen palkat ovat korkeita, koska paikallinen viesto
on maksanut itse koulutuksensa. Sitten palataan taas
Suomeen nauttimaan veronmaksajien rahoittamista van-
huspalveluista — tai muutetaan Espanjaan kayttimain
”ilmaista” terveydenhuoltoa, jonka tosin maksaa Suomen
valtio.

Etuuksien kayttokynnyksen alentuminen on hidas
prosessi, joka johtaa ensin etuuksien alikdaytosta oikean-
suuruiseen kayttoon, mutta lopulta ylikayttoon. Hitaissa
trendeissd on se huono puoli, ettd niihin ehtii tottua, eika
koskaan tule oikeata hetked puuttua asiaan; vihan niin
kuin se kuuluisa sammakko, joka ei hyppaa pois hitaasti
lampiavasta kattilasta.
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