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Rakennetyottomyys

Syrjdytymisen ja eriarvoistumisen taustalla on monia syitd, mutta yksi on yli kaiken:
tyottomyys ja varsinkin sen kdantyminen pitkdaikaistyottomyydeksi.

Tullessani ministeriksi, kerroin lehdist6lle, ettd toimenkuvani kannalta tarkein kysymys
on, miten rakennety0ttomyys saataisiin Suomessa murretuksi. Asia ei tosin kuulunut
minun vastuulleni. Valitettavasti se ei oikeastaan kuulunut kenenkdan vastuulle, silla
vaikka tehtdvé periaatteessa kuuluu tydministeritlle, ne keinot, jotka toimisivat, eivat ole
sen vallassa. Oman vastuualueeni kannalta rakenteellisen ty6ttomyyden nujertaminen oli
erittain tahdellistd, silld sen aiheuttamiin monenlaisiin ongelmiin tuhrautuvat ne varat,
joita muuten voitaisiin kdyttaa vaikkapa sairaanhoitajien palkkaamiseen.

On aika uusi ilmid Suomessa, ettd osa tyovoimasta j&4 kerta kaikkiaan

tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Tyéministerié onnistuu tilastoimaan pitkaaikaistyottomien
madran niinkin pieneksi kuin 80 000 hengeksi. T&ssd on enemman kuin ripaus
itsepetosta, silld jos tyottdmyyden katkaisee mikd hyvénsd — lyhyt tyokeikka, sairaus,
ulkomaanmatka, tukityollistymisjakso tai
tyévoimapoliittinen koulutus — henkil6a ei lasketakaan
pitk&aikaistyottomaksi.
Jos laskettaisiin pitkdaikaistyottomiksi kaikki ne,
jotka risteilevat tyottdmyyden, tukitydllistymisen ja
tyévoimapoliittisen koulutuksen vélilla eivatkda ole
pitkddn aikaan péaasseet kunnolliseen tyGsuhteeseen
avoimilla  tydmarkkinoilla, luku kasvaisi selvésti
suuremmaksi, erdiden arvioiden mukaan noin
neljannesmiljoonaksi. Oikeata lukua ei olekaan, koska
se riippuu médritelméastd. Na&in suuren joukon
ajautuminen avoimien tyémarkkinoiden ulkopuolelle
on Suomessa uutta, ja se tapahtui kasittdmattéman
nopeasti.
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Meilld on kyllda ollut alueellista ty6ttomyyttd
pitkddn, mutta se on eri asia. On ollut
kitkatyottomyyttd, kun tyomaita on syntynyt ja
sammunut ja moni on joutunut uutta tyota etsiessaan
olemaan véhan aikaa ilman. On ollut lamakausia,

Laman alettua tydllisten maard putosi
nopeasti puolella miljoonalla.
Hallituksen ~ puolelta  on  usein
korostettu, ettd uusia tydpaikkoja on
Suomessa  vuoden 1994  jdlkeen
syntynyt nopeammin kuin miss&én

muussa EU-maassa Tdmd on kylld
totta, mutta vain osatotuus. Juuri nyt
tyollisyys néyttad jamahténeen 150 000
henke& pienemmaéksi kuin ennen lamaa,
vaikka tydikdisen maara on kasvanut ja

joiden aikana tyottdmien maara on noussut korkeaksi
laskeakseen taas nousukaudella. Se, ettd suuri osa
tyOvoimasta syrjaytyy pysyvésti tydomarkkinoiden
ulkopuolelle, on uutta.

opiskelijat kayvét entistd useammin
t0issd opintojen ohessa.

Avustavan tyévoiman katoaminen

Se alkoi 90-luvun lamasta. Puoli miljoonaa suomalaista rationoitiin nopeasti pois
toistd. Konkursseissa kaikki menettivat tyOpaikkansa tasapuolisesti, mutta yritysten
karsiessa tydvoimaansa konkurssin vélttdmiseksi karsinta osui voimakkaimmin vahan
koulutettuun avustavaan tyévoimaan. Rationointeihin ajoi taloudellinen pakko, mutta
siitd tuli niin trendikastd, ettd luuta lakaisi lopulta menestyvissdkin yrityksissa ja
organisaatioissa. Tamé oli yritystaloudellisesti perusteltua, mutta kansantaloudellisesti
siind ei ollut jarked, koska ulos rationoidut paatyivat tyottomiksi.
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Lama joudutti kehitystd, joka teknologian myo6td oli muutenkin tapahtumassa
pikkuhiljaa. Ennen tarvittiin toimistoissa konekirjoittajia, jotka naputtelivat puhtaaksi sen,
mitd joku ensin oli omalla koneellaan luonnostellut. Jokaisen pdydalle ilmestyneet
tietokoneet ja tekstinkasittelyohjelmat lopettivat tdmén tyon kokonaan, ja siind samassa
menivat latojat lehdistd ja kirjapainoista. Faksit ja sdhkodpostit ovat korvanneet lahetit,
kulunvalvontalaitteet portinvartijat ja pankkiautomaatit pankkien kassaneidit. Ja niin
edelleen.

Taloudellinen vélttdméattomyys joudutti tatd kehitystd mutta “ajan henki” seka
liiketalouden ja kansantalouden yhteensopimattomuus veivdat sen myos lilan pitkalle.
Osaavan henkiloston aikaa tuhlautuu nyt rutiineihin, jotka joku vdhemméan koulutettu
voisi hoitaa yhtd hyvin, samalla kun vahdn koulutetut on pakotettu vastentahtoiseen
joutilaisuuteen. Kuluneen sananparren mukaan Suomesta on tullut itsepalveluyhteiskunta:
asiakas tekee toit4, joita muualla tekee yrittdjd tai palkattu henkilostd. Avustavan
tyovoiman katoaminen tyopaikoilta on tavallaan itsepalveluyhteiskunnan tunkeutumista
tyopaikkojen sisélle.

Suomi paasi lamasta panostamalla korkeaan osaamiseen. Mukana oli hyvaé tuuriakin,
silla ennen ndkemé&tontd Nokia-ilmioté ei kukaan voinut ennustaa tai suunnitella, Jorma
Ollilan mukaan ei ainakaan Jorma Ollila. Uusia tydpaikkoja syntyi aivan uusille aloille,
mutta tehtaista ulos rationoiduille duunareille niisté ei ollut lohtua — eivat he ndihin uusin
tyopaikkoihin soveltuneet. Rakennetydttomyys pysyi korkeana. Erityisen selvasti tdméa
epéatasapaino nékyi Jyvéskylassd, Oulussa ja Tampereella, menestyvissa kasvukeskuksissa,
joissa perinteisen savupiipputeollisuuden ty6paikat ovat véhentyneet roimasti.
Kukoistavan uuden talouden varjossa eld nyt suuri pitkaaikaistyottomien joukko, jolla ei
ole asiaa nopeasti kohonneisiin lasiteraspalatseihin.

Laman uhrit vai rakenteellinen epatasapaino?

Pitkd&n uskottiin, ettd rakenteellisessa tyottomyydessd on kyse laman uhreista —
ik&dntyneista, vadhan koulutetuista ihmisistd, joiden entinen ehkd hyvékin tydssd opittu
ammattitaito oli vanhentunut. Teknologian muuttuessa ja automaation tehdessd selvaa
monesta kunniakkaasta ty6tehtévastd heidat oli helppo tyontdd ulos, ja kun kerran oli
joutunut ulos, oli vaikeata péasta takaisin. Tyottomyys alkoi néiden ihmisten kohdalla
pitkittyd, ja yhteiskunta nosti katensé pystyyn. TyGelakeputki takasi 53 vuotta tayttéaneelle
mahdollisuuden eld4 ansioturvalla lopun eldméansd. Tdmé& maksoi noin pankkituen verran
verrattuna siihen, ettd idkkaat pitkéaikaistyottomat olisivat olleet normaalituottoisessa
tyossa tavanomaiseen eldkeik&an asti. Tatd ehkd padiviteltiin, mutta joka tapauksessa
ajateltiin, etté aika hoitaisi ongelman pois, kun ndma laman uhrit saavuttaisivat elékeian.

Vieldkin torméd uskomukseen, ettd tyottdmyys sulaa itsestddn pois sitten kun suuret
ikaluokat siirtyvat elékkeelle ja maahan syntyy tyévoimapula.

Mutta miksi Helsingissa on tyottdmind suuri joukko 30-vuotiaita? Vield 80-luvulla
Helsingin tyottomyysaste vaihteli yhden ja kahden prosentin vélilla suhdanteista riippuen
ja pitkdaikaistyottomié oli alle sata. Nyt pitkdaikaistyottomia on Helsingissa yli 8 000 ja
tyottomyysprosentti yli 8. Miksi tyottdmien maard on yli viisinkertaistunut ja
pitk&aikaistyottomien méaard peréti satakertaistunut kaupungissa, jossa on pulaa l&hes
kaikenlaisesta tydvoimasta? Helsinki on hyvé laboratorio sille, mitd tydmarkkinoilla on
tapahtumassa, koska tavanomaiset korkean tyottomyyden selitykset eivat Helsingissé
pade. Tyottomyydessd ei ole Kkyse endd vain ikaantyneistd laman uhreista, eikd
samanaikainen tyévoimapulakaan sulata sita.
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Tyomarkkinat ovat monesta syysta muuttuneet valikoivammiksi.! Tyonantajat haluavat
kielitaitoisia, lahjakkaita, terveita ja raittiita tyontekijoita. Mita korkeammalle rima kohoaa,
sitd useampi jaa sen alapuolelle. Télla tavoin tyottdmyys muuttuu rakenteelliseksi.

Toiset joutuvat tyottdmiksi todenndkdisemmin kuin toiset. Silti viime kadesséd
tyottoméksi joutumisessa on yleensd Kkysymys huonosta tuurista. Jos tietynlaista
tyovoimaa on tarjolla enemman kuin sitd halutaan, jotkut p&asevat toihin ja toiset eivét.
Kuka jaa rannalle, voi riippua puhtaasta sattumasta. Kun Musta Pekka on kerran jaanyt
kouraan, siitd on vaikeata paésta eroon. Etenkin pitkittynyt tyottomyys leimaa uhrinsa, ja
tastd syystd kerran tyottomadksi joutuneen on vaikeata paasta toihin niin kauan kuin
hanenlaiseensa tydvoimaan kohdistuva alikysyntd jatkuu.

Pitkittynyt tyottdmyys heikentdd tyomarkkinakelpoisuutta samalla tavoin kuin
puutteellinen koulutus. Asiaa voidaan auttaa tukitdilla ja tydvoimapoliittisella
koulutuksella. 1Iman sellaisia toimia pitkdaikaistyottomilld ei olisikaan en&dd mitdén asiaa
tyomarkkinoille, vaikka tyollisyys paranisi kuinka. N&ma tukitoimet eivat kuitenkaan ole
riittavia.

Ponnistukset valuvat hukkaan, jos tyottomalle soveltuvia tyopaikkoja ei kerta
kaikkiaan ole. Siksi on vaikutettava myds tyon kysyntdan; ei vain maaraan vaan myos
laatuun. Ei riitd, ettd tyOottOmid yritetddn pikakouluttaa halutunlaisiksi; on otettava
huomioon ihmisten erilaisuus. Ei tyotontd paljon auta, vaikka syntyisi kuinka paljon
tydpaikkoja, jotka vaativat aivan toisenlaisia valmiuksia kuin hénelld on.

Tarvitaan sellaisia tyopaikkoja, jotka soveltuvat niille, jotka ovat vailla ty6tad. Koska
tyottomat ovat pddsaantoisesti keskiméadrdista huonommin Kkoulutettuja, tarvitaan
tyopaikkoja, joissa ei tarvita korkeata koulutusta eikd huippuosaamista. Juuri niitd, jotka
rationoitiin pois laman iskiessa.

Suomen tyottomyys on leimallisesti vahan koulutusta saaneiden ty6ttomyyttd. Kaikista
EU-maista Suomessa tydttomaksi joutumisen riski riippuu jyrkimmin koulutusasteesta.?

Mité tehda vitosen oppilaille?

Peruskoulusta paédsee yhd ulos vitosen oppilaita. Kaikilla ei ole lukupéaatd tai kunnollista
motivaatiota opiskeluun. Néin on ollut aina ja ndin taitaa olla tulevaisuudessakin. Hyvassa
yhteiskunnassa on tilaa erilaisille ihmisille. Ennen Suomi oli vitosen oppilaiden kannalta,
Jos ei suorastaan hyva niin ainakin parempi.

Enda ei ole niitd auton apumiehen tai sekaty6ldisen paikkoja, joissa ei vaadittu
korkeata ammattitaitoa. Nyt vitosen oppilaiden edessd on lohduton tulevaisuus.
Ty6eldmé on muuttunut suurelle osalle tavallisesta aikuisvaestost liian vaativaksi, samalla
kun mielenterveys- tai pdihdeongelmat muodostuvat herkemmin esteeksi tyémarkkinoille
paasemiselle.

Kansainvalisessda keskustelussa kéytetddn termid “low-skilled” kuvaamaan sité
tydvoimaa, jonka tyottomyydestd Suomessakin enimmékseen on kyse, ja tydpaikkoja,
jonkalaisia tdma tyOvoima tarvitsisi. Kaikki yhteiskunnat pystyvat tyollistamaan
tyovoimastaan kyvykkdimméan osan; toiset tuottavammin ja toiset véhemman tuottavasti.
Suomen hyva taloudellinen menestys viimeisten kahdeksan vuoden aikana kertoo, etta
olemme onnistuneet tyollistdimaan erittdin tuottavasti kaikkein osaavimman vden.

! Tama vaatis tietysti vahan enemman perusteluja. Olen kasitellyt asiaa aikaisemmin kirjoissa
"Hyvinvointivaltion eloonjémioppi” ja” Taystyollisyyteen ilman kdyhyyttd”.

2 Tamé tieto on peréisin julkaisusta Pasi Holm ja Vesa Vihridla "Matalan tuottavuuden tyén tuki.
Tarpedlinen keino tydllisyyden parantamiseksi Suomessa.” Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen
tyGpapereita. N:o 57 (syyskuu 2002). Se ilmestyi juuri, kun viimeistelin tdta kirjaa. Tuo paperi
kannattaa lukea — varsinkin kun téssé luvussa esitetyt ndkemykset saavat siité runsaasti tukea.
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Tyottomyyserot eri maiden valilld syntyvat siitd, miten tdmd vaikeammin tyollistettava,
“low-skilled” tydvoima saadaan tyollistetyksi.

Termid low-skillkd on vaikea k&intdd Suomeksi. Usein puhutaan “huonosti
koulutetuista”, mutta se on vaard kadnnds. Tamé osin tahallinen, poliittiseen
hévelidisyyteen perustuva kdadnnosvirhe on maksanut paljon, koska se on johtanut myos
védriin johtopéatoksiin. Koko ongelmasta on kuviteltu paastdvdn kouluttamalla ja
kurssittamalla ja taas kurssittamalla. Myos huonosta koulutuksesta on toki kyse, mutta
kyse on myos sellaisista taidoista ja ominaisuuksista, joita pelkka koulutus ei anna. Vaikka
15 prosenttia pelkdn perus- tai kansakoulun suorittaneista on tyottomind, 85 prosenttia
heista ei ole.’

Viime aikoina on alettu puhua matalan tuottavuuden ty6paikoista ja matalan
tuottavuuden tyévoimasta suunnilleen samassa merkityksessa. Taysin osuva tuokaan nimi
ei ole. Tyévoima on matalatuottoista naissa oloissa. Toisissa oloissa se olisi ehka hyvinkin
tuottavaa. Jos ilmidlle ei ole nimed, sitd on vaikea késitelld. Ehka nyt alkaa tapahtua, kun
jonkinlainen nimi on keksitty.

Todettakoon vield, ettd matalatuottoinen ja matalapalkkainen eivat ole samoja asioita.
Erityisesti julkisella sektorilla palkkarakenteella ei ole paljonkaan tekemista tydn
tarpeellisuuden ja tuottavuuden kanssa. Ty0 voi olla hyvinkin tarpeellista, suorastaan
valttdmatontd, ja silti siitd maksetaan huonoa palkkaa, koska niin on tehty ennenkin.
Toisin pdin riippuvuus kylld toimii ainakin yksityiselld sektorilla: jos ty6® tuottaa
asiakkaiden silmissd vahan, siitd maksetaan my0s matalaa palkkaa koska viime k&dessa
palkka on perdisin asiakkaiden maksuhalusta.

Ty6 voi myo6s olla hyvinkin hyddyllista, vaikka kenenké&an ei kannata siitd maksaa.
Tyosta voi koitua sellaisia ulkoisia hyotyjd, jotka eivat kohdistu kehenkéan erityisesti vaan
kaikille yhdess&. Voi olla, ettd talonmiestd ei kannata palkata, jos katsotaan vain miten
huoltotydt saadaan hoidetuiksi halvimmalla, mutta jos talonmies palkataan, hénen
lasndolonsa helpottaa pihan tenavien valvontaa, vanhusten péivittista selviytymistd ja
ilkivallan ehkaisya.

Markkinat eivat kohtaa

Tyottomyyttd voi selittdd monella tavalla katsontakannasta riippuen. Katsontakanta
riippuu enemman katsojan silméstd kuin objektiivisista havainnoista. Toisten mielesta
tyottomyyden paésyy on tyohalun puutteessa, toisten mielestd taas siin, ettei tyopaikkoja
ole.

Useimmat ty6ttomat ovat tyottomia pienipalkkaisista toista. Yhden selityksen mukaan
pienet palkat ovat liian pienia, jotta kukaan viitsisi ndhda kovin paljon vaivaa
tyollistymisensd eteen. Surkeapalkkaisessa ty0ssd ansiotaso ei nouse mitenkaan
olennaisesti yli sen, minké jo toimeentulotuki tarjoaa. Sellainen tilanne on turhauttava.
Suoranainen tyon vieroksunta on aika harvinaista, vaikka tietysti sitdkin esiintyy.
Olennaisempaa on, ettd tyon I0ytdmiseksi ei kannata ndhdé paljon vaivaa — ei kannata
opetella uusia taitoja eikd muutenkaan ponnistella, kun tyépaikan saaminen ei juuri tuo
kukkaroon mitdan. Jos vahan yksinkertaistetaan, tdman ndkemyksen mukaan tyottomyys
johtuu siis siité, ett4 alimmat palkat ovat liian matalia.

peruskoulun péastétodistuksen arvosanat selittavat tyottémyyden riskia Suurin osa miespuolisesta
véestésta on myos osallistunut armeijan palikkatekstiin, jonka ennustavuutta kannattaisi ehka tutkia.
Voi nimittéin olla, etté& tuijotamme liikaa muodolliseen koulutukseen, vaikka todellinen sdlittgja olisi
toisaalla
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Toisen selityksen mukaan pienet palkat ovat lilan suuria, kun asiaa katsotaan
tyonantajan tai tyon tuloksena syntyvien hyddykkeiden ostajan silmin. Tyoté ei kannata
tarjota eikd palvelua ostaa, jos tyon tai palvelun hinta ylittaa siitd saatavan hyédyn. Tdmén
nakemyksen mukaan tyottdmyys johtuukin siis siitd, ettd alimmat palkat ovat liian
korkeita.

Oikeistolaisilla on taipumus ajatella, ettd ty6ttomyys johtuu tyGhalujen puutteesta ja
vasemmistolaisilla, ettd se johtuu tyopaikkojen puutteesta. Tassd on kompassi hauskasti
sekaisin, silld oikeastaanhan oikeistolaisen pitdisi vaatia korotusta pienimpiin palkkoihin,
jotta tyén tekeminen tulisi kannattavammaksi, ja vasemmistolaisen vastaavasti pienimpien
palkkojen alentamista, jotta tydpaikkoja syntyisi lisaa.

Minun silmissani molemmat selitykset ovat totta yhtéd aikaa. Tyottdmyys johtuu siité,
ettd markkinat eivéat kohtaa. Tekematté jadvasta tyosté ei kannata maksaa sellaista palkkaa,
ettd sitd kannattaisi tehdd. Kumpikaan esitetyista ladkkeistd ei pure. Alimpia palkkoja ei
voida nostaa, koska matalan tuottavuuden tyopaikkojen maérd véhenisi entisestaan, eiké
niitd voida laskea, koska tyotd ei silloin kannattaisi endé ottaa vastaan. Sosiaaliturvaakaan
ei voida enda alentaa, koska kirkko on oikeassa: kdyhat ovat lilan koyhié eivétka liian
rikkaita.

On alennettava ns. verokiilaa pienipalkkaisessa tydssa. Suomessa myos pienipalkkaista
tyotd verotetaan varsin ankarasti, kun asiaa katsotaan lopputuotteen ostajan silmin.
Kuluttajan maksamasta hinnasta alle puolet paatyy tyontekijan nettopalkaksi, vaikka
tyOnantaja ei ottaisi vélistd pennidkaan. Yli puolet menee veroihin, sosiaaliturvamaksuihin
sekd muihin tyOnantajan velvoitteisiin  ja myds arvonlisdveroon.  Alimmillaan
kokoaikaisesta tyostd sen tekija saa kdteensa alle 800 euroa kuussa. Se on vahan. Ostajan
— viime kéadessa kuluttajan — on kuitenkin arvostettava sama tydpanos noin 1 700 euroksi
kuussa, ja se taas on paljon.

Yleinen vai valikoiva tuki?

Huonotuottoisen tyévoiman asemaa tyomarkkinoilla on tuettava, mutta mist4d voimme
tunnistaa sen, ketd on tuettava ja missd tydssd? Tuki voi olla joko yleistd, palkkatasoon
perustuvaa — kuten on pienipalkkaisille suunnattu veronalennus — tai sitten voidaan
yrittdd tarkemmin tunnistaa ne tyontekijat, joiden on vaikeata sijoittua tydmarkkinoille ja
tukea juuri heitd. Molemmissa tavoissa on omat hyvét ja huonot puolensa. Kumpaa
kannattaa kdyttaa, riippuu siitd, mistd oletamme rakennetydttdmyyden johtuvan.

Unohtakaamme hetkeksi vdite, ettd tyottdmyys johtuisi tyGhalujen puutteesta ja
tarkastelkaamme, miksi joidenkin ty0panos ei tydnantajalle kelpaa. Rakennetyottomyyden
syitd pohdittaessa eri keskustelijoilla ndyttdd olevan mielessaan kaksi erilaista mallia siit4,
miksi osa tydvoimasta ei menesty tyomarkkinoilla.

Malli A: yksilon vajavuudet ja valikoiva tuki

Mallissa A asia ndhdddn niin, ettd ongelma on yksittaisten tyontekijoiden yksilollisissa
ominaisuuksissa. Tyonantajat eivdt halua maksaa juuri heidén tydstaén niin paljon kuin
pitdisi, koska rahojen vastineeksi ei saada taysipainoista tyOpanosta. Annetulla
palkkatasolla saavutettaisiin tdystyollisyys, jos ndit4 vajavuuksia ei ilmenisi. Vajavuus on
voinut syntya esimerkiksi pitk&an jatkuneesta tyottdmyydesté tai jo alunperin koulutuksen
tai tyobkokemuksen puutteesta. Alentamalla néiden ja vain ndiden ihmisten tyépanoksen
hintaa saadaan kaikki toihin. Sellaisia tydntekijoité ei siis kannata tukea, joilla ei ole mitdan
tukea edellyttdvad vajavaisuutta. ”Palkkasubvention tulee ldhted tyOttomien tarpeesta
paasta toihin eikd tydnantajien tarpeesta saada halpaa tydvoimaa.”
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Malli B: markkinoiden epatasapaino ja yleinen tuki
Mallissa B tyottdmyys ndhdddn enemmén yhteiskunnan kuin yksilon ongelmana.
Péadosalta tyottomyydessa ei olekaan kysymys yksittdisten henkiléiden vajavuuksista vaan
tydmarkkinoiden rakenteellisesta epdtasapainosta — siitd ettd tietynlaiseen tydvoimaan
kohdistuu liian véhan kysyntdd. Asian havainnollistaminen vaatii rajusti yksinkertaistetun
mallin®.

Olettakaamme, ettd osana kahden ja puolen miljoonan kokonaistydvoimasta meilld on
tietyntyyppisid, keskendan aivan samanlaisia halukkaita tyontekijoitd 200 000 henked,
mutta heille soveliaita tyopaikkoja annetulla palkkatasolla vain 150 000. Tastéa
véestoryhmasta siis 50 000 joutuu tyottomiksi. Se, ettd juuri néille 50 000:lle kdy néin, on
heidan kannaltaan huonoa tuuria, ei alunperin sen enempé&d. Jos heiddt jollakin tavoin
autetaan toihin ja tyopaikkoja on edelleen vain nuo 150 000, 50 000 muuta joutuu
tyottomiksi. Jos sen sijaan koko joukon tyOpanosta tuetaan, kyseisenlaisen tyévoiman
kysynté lisddntyy ja lopulta kaikki 200 000 ovat t0issa. Tallainen yksinkertaistettu malli ei
tietenkdn sellaisenaan edusta totuutta, mutta se havainnollistaa ajattelua, jonka mukaan
tyottomyyden ensisijaisena  syynd on vahan koulutettuun tai “vajaatuottoiseen”
tydvoimaan kaiken kaikkiaan kohdistuva alikysyntd eivétkd tyottomien yksilolliset
ominaisuudet.

Voisi kuvitella, ettd malli A, joka katsoo syyn tyottdmyyteen olevan ty6ttéman omissa
vajavuuksissa, olisi erityisesti oikeistolaisten suosiossa, kun taas vasemmistolaisilla olisi
taipumus nahdd syy olosuhteissa ja talouspolitiikassa. Kuitenkin malli A on kovasti
sosiaalidemokraattien suosiossa; ainakin heiddn johtamansa politiikka noudattaa sen
johtopé&atoksia.

Todellisuudessa tyottomyyden taustalla ovat molemmat tekijat. Kysymys on siitd,
kumpi tyottdmyyden syista on oleellisempi.

Min& uskon pédpainon olevan selvésti mallin B puolella. On vaikea ymmartad, mista
nditd henkilokohtaisia vajavuuksia olisi yht'dkkid ilmaantunut niin mahdottomasti, etta
tyottomyys tulevaisuuden laboratoriona toimivassa Helsingissa olisi niiden takia
moninkertaistunut. Niinpéd vaitankin, ettd olennaisena syyné suureen ty6ttomyyteen on
tyomarkkinoiden rakenteellinen epétasapaino — se, etta tarjolla olevissa toissé tarvitaan
paljon koulutusta ja lukupéatd, joita kaikille ei saada kaatamallakaan, kun taas nykyisille
tyottomille soveliaita tydpaikkoja kerta kaikkiaan on liian vahén.

On yksil6llisilla vajavuuksillakin merkityksensé. Niistdkin ammattiryhmista tai sellaisen
koulutuksen omaavista, joista on kova pula, aina joku on tyottomand, koska hantd nyt
vain ei haluta syysta tai toisesta palkata. Vajavuudet voivat olla todellisia tai luuloteltuja; ja
ne ovat ehkd korjattavissa tai sitten eivat. Yksilolliset vajavuudet ja rasitteet — mm.
aiheeton syrjintd — voivat selittdd tyottomyytta yksilotasolla, mutta ne eivét selité sitd, ettd
vihiten koulutetuista lahes joka neljas on tyottdmana.”

* Tiedén, ettd joidenkuiden on vaikea sulattaa yksinkertaistettuja mallgja, koska he haluavat sjatella
kaikkia asiaan vaikuttavia tekijoita yhté aikaa. Mallinnetussa fysiikassa tutkitaan ihannekaasuja, joiden
molekyylit ovat l8pimitaltaan nolla, sek& kappaleen liikkumista kitkattomassa tilassa. N&in opitaan
eritteleméén asioita, vaikka e ihannekaasuja tai kitkatonta liikettd tietenkd88n ole olemassa
Kansantaloustieteen ajatusmallit perustuvat tdydelliselle kilpailulle, jota sitékd8n e ole missdan.
Kokonaisvaltainen, kaiken huomioon ottava tarkastelu on tietenkin erinomainen asia, jos siihen
pystytéén, mutta jos sita yritettdessa kokonaisuus kuitenkin jda haméraksi ja osatotuudet myds, tulos on
huono. Y hteiskuntatieteissa mallit ovat ennen kaikkea yksi keino etsia nékokohtia ja mahdollisuuksia
seké karsia epasel vaan gjattel uun perustuvia kehdpaétel mia.

® Lukija voi nahda tassé ristiriidan, koska yll& on perustason koulutuksen saaneiden tyéttdmyydeksi
mainittu 15prosenttia. Kysymys on kahdesta eri tyottdmyyskasitteestd. Tilastokeskus taulukoi
ty6ttdmiksi vain ne, jotka vield viitsivét aktiivisesti hakea toita. Téstd johtuu, ettd véhan koulutettujen
osalta tilastokeskuksen ja tydministerion luvut eroavat toisistaan rajusti. Perustason koulutuksen
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Tietysti on myds niin, ettd pitk&an jatkunut tydttomyys jattdd moneen leimansa. Tama
osittain selittdd sen, ettd niitd, joita ei haluta palkata edes tukitdihin, on niin paljon. Mutta
onko pakko pitdd ihmisid niin kauan hyllylld odottamassa, ennen kuin heiddn
tyollistymistaan tuetaan?

Tuetaanko tyonantajaa, tyontekijaa vai kuluttajaa?

Palataanpa vditteeseen, ettd yleinen matalapalkkaisen tyon tuki ldhtee ty®Gnantajien
tarpeista ja hyodyttad yrityksig, kun taas valikoiva palkkasubventio l&htee tydntekijan
tarpeesta ja hyodyttad hanté. Asian voi ndhda aivan toisessakin valossa.

Jos kyse todellisuudessa on mallin B kuvaamasta rakenteellisesta alikysynnastd, silloin
tyOnantaja, joka onnistuu saamaan yksilollisesti tuetun, mutta k&ytdnnossé ilman sitakin
yhtd hyvan tyontekijan kayttoonsa, saa palkkatuen voitokseen. Tietysti myds tdihin
paassyt tyontekija hyotyy, mutta joku toinen joutuu vastaavasti ty6ttomaksi — ei
vélttdméattd samassa vaan Kilpailevassa yrityksessd. Koska kaikkien palkkaa ei tueta,
valmistettujen hy6dykkeiden hinnat eivat laske, joten kuluttajatkaan eivat hyody.

Jos taas koko tuon 200 000 hengen tyGpanosta tuetaan vaikkapa verohelpotuksin,
yksittainen yrittajd ei hyody, silld hdnen kilpailijansakin saavat saman edun ja tuotteiden
hintataso alenee. Lopulta tuki menee kuluttajien hyodyksi, siis takaisin niille
veronmaksajille, jotka tuon tuen maksoivatkin. Kun hyodykkeiden hinta alenee, kysynté
lisddntyy, ja useammat pda&sevat toihin. Varsinainen hyOty menee tyottomille eikd
tyonantajalle.

Koska molemmat mallit A ja B ovat totta yhtd aikaa, pitdisi molempia soveltaa.
Tarvitsemme valikoivaa palkkatukea, jotta tyGnantajat saataisiin ottamaan toihin myds
niité, joiden tyoteho on vaikkapa vamman tai pitk&aikaisen ty6ttomyyden takia alentunut,
mutta tarvitsemme myos toimia, jotka palauttavat tydmarkkinoiden tasapainon.

Osa tyottomistd ei padse ilman henkilokohtaista palkkatukea toihin, vaikka tulisi
millainen tydvoimapula, mutta yleisemmin katsottuna koko pitkdaikaistyottomien
kuntouttaminen tyoeldméén tukityollistdmiselld valuu hukkaan, ellei heiddn kannaltaan
realistisia tydpaikkoja synny liséa.

Yleinen matalapalkkaisen tyon tuki ja valikoiva palkkatuki Kulkevat kasi kadessa ja
tukevat toisiaan. On nimittdin myos niin, ettd vaikka suurty6ttémyys on alun perin
johtunut tyomarkkinoiden rakenteellisesta epétasapainosta, tdma epétasapaino lisa
henkilokohtaisen syrjaytymiskierteen riskig, ja silloin tarvitaankin valikoivaa palkkatukea.

Tukityollistamisen menetetty maine

Suomessa on Rinteen mallista asti harjoitettu valikoivaa palkkasubventiota. Se toimi 80-
luvulla kohtalaisen hyvin, koska tyémarkkinat olivat tasapainossa eikd malli B:n kaltaista
rakenteellista ongelmaa ollut, ei ainakaan laajalti.

Yhdeksankymmentaluvulla asiat eivat sujuneet yhtd hyvin. TyOttomien méaéran
kasvaminen johti siihen, ettd tukitoihin paastakseen piti olla pitempdén ja uskollisemmin
tyottdméana kuin ennen. Mutta ennen kaikkea, tukitista ei endd ollut paasya normaaleille
tyomarkkinoille, silld normaaleja tyOpaikkoja ei ollut. Aika kompel6itd ratkaisujakin
sovellettiin, varsinkin aluksi.

Tyottomyyden kovan ytimen nujertamiseksi yhdistelméatuki maksoi tydhoén otetun
pitk&aikaistyottomén palkan vuoden ajalta l1ahes kokonaan. Tuki oli yli 800 euroa kuussa.
Tuki kesti vuoden ja sen jalkeen se loppui kertaheitolla.

saaneista 35-54 —vuotiai sta tissé on 74 prosenttia, kun taas korkea-asteen koulutuksen saaneista t6issa
on 90 prosenttia.
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Taman ajattelun taustalla oli oletus, ettd tuen tarve on viliaikaista. Huono menestys
tyomarkkinoilla johtuu tyokokemuksen puutteesta — siis taitojen rapistumisesta — seké
siitd, ettd pitk&dan tyottdmand ollut vieraantuu tyonteon ajatuksestakin ja samalla sen
mukaisista eldméantavoista. Tyohon harjaantuu sitd tekemalld ja tydeldmaén tottuu sinne
padsemalld tai joutumalla. Kun riittdvan kauan on harjoiteltu, tuen voi ottaa pois, koska
tyollistymisen esteend oleva vajavuus on poistunut. Tyonantajalla on nyt kéytettavisséan
moitteeton tyontekijé, jonka han toivottavasti palkkaa pysyvaan tydsuhteeseen.

Jotain perdd tdssa ajatuskulussa olikin. Kun erilaisten kuntoutusmuotojen
vaikuttavuutta tutkittiin, tukityollistdminen osoittautui yhdeksi tehokkaimmista.
Kéytannossd tdmd rakennelma ei kuitenkaan toiminut, koska yhdistelméatuella palkattiin
tyontekijoita 1&hinnd vain varattomiin jarjestoihin. Vaikka tyontekija olisi osoittautunut
millaiseksi loistotapaukseksi tahansa, hantd ei kuitenkaan voitu palkata jarjestéon
pysyvasti, kun jarjestolla ei ollut riittavia palkkarahoja.

Yrityksetkin olisivat voineet tyollistdd yhdistelméatuella, mutta talléin niiden olisi
pitdnyt solmia pysyvé tydsuhde, josta ei kovin helpolla olisi p&dssyt eroon. Ja mist4 sitd
tietdd, kuntoutuuko toinen hyvéksi tyontekijaksi? Yrityksiin ei yhdistelmétuella palkattu
juuri ketdan.

Kuntien tukityollistdmisessd oli sama ongelma kuin jarjest6illd. Kunnat saattoivat
tyollistdd pitkaaikaistyottoméan puoleksi vuodeksi valtion tuella. Puolen vuoden
tukitydjakson jalkeen tehtéva ei voinut jatkua normaalina tydsuhteena, koska sellaiseen ei
ollut budjetoitu rahaa. TukityOllistetyn ei kannattanut ponnistella osoittautuakseen
hyvéksi tyontekijéksi, eikd tydyhteison kannattanut panna monta tikkua ristiin tyéhon
perehdyttdmiseksi, koska tydsuhde ei voinut endd puolen vuoden kuluttua jatkua. Jos
tyollistetty oikein kovasti halusi vield jatkaa saman tyon tekemistd, hanen ei auttanut muu
kuin odotella valilld kokonainen vuosi tyottoméand — ja pitdd huolta siitd, ettei tatd
tyottomyysjaksoa katkaissut mikaan, koska silloin tie olisi noussut pystyyn.

Sain seurata ldheltd yhté téllaista tapausta, jossa nuori pitk&aikaisty6ton oli 16ytanyt
Helsingin kaupungilta eldmansa tydpaikan, johon han halusi jdada ja johon hénen
haluttiin jadvan. Mutta kun budjetissa ei ollut rahaa, sitd ei ollut, eikd han tosiaankaan
voinut muuta kuin jdada odottamaan seuraavaa tukityollisyysjaksoa ja varoa syrjahyppyja
muihin t6ihin. Tyon vélttelijoita siis on; erdét suorastaan pakotetaan sellaisiksi.

Téllaisia kertomuksia on aivan liikaa. Tyoministerié on sentddn ottanut niistd opikseen
ja jarkeistanyt pelisdadntdja. Enda ei tukityollistetyksi padseminen edellytd yhtd tiukkaa
linjaa keikkat6iden suhteen kuin ennen, ja myo6s tyollistymista yrityksiin on helpotettu.
Erityisen tarkeétd on, ettd tuki voidaan ja on tarkoitus aloittaa jo aiempaa lyhyemman
tyottomyysjakson jalkeen, koska tuen ansaitseminen tyottomanad olemisella ei edistd
mitaan hyvai asiaa.

Henkilokohtaisessa palkkatuessa on kuitenkin aina sisaén leivottuna sama ongelma:
miten siihen nojaava edes periaatteessa saati kaytdnndssd voisi edetd avoimille
tydmarkkinoille? Eduskunnan tyd- ja tasa-arvoasiain valiokunta kavi syyskuussa 2002
Hollannissa tutustumassa siihen, miten tuossa maassa tyottomyys on painettu niin alas.
Hollannissa ollaan luopumassa henkilokohtaisesta palkkatuesta juuri siksi, ett4 se ndyttaa
tdssd mielessd erddnlaiselta loukulta. N&in meille selitettiin. Syynd saattaa kylla
todellisuudessa olla pikemminkin hallituspohjan muutos kuin aidosti uusi tilannearvio.

Henkilokohtaista palkkatukea tarvitaan, jotta tyOnantajille voitaisiin hyvittaa se, ettd
nama palkkaavat huonotuottoisempia tyontekijoita kuin mitd markkinoilta olisi saatavilla.
Kyllad pitkaaikaisty0ttomén totuttamisesta takaisin normaaliin paivarytmiin kannattaa
véhan maksaakin, ja myos siitd kannattaa maksaa, ettd joku palkkaa pakolaisen, jolla on
ongelmia suomenkielen kanssa.

Periaatteessa téllaisen tuen pitdisi olla tilapdista ja kest&d vain niin kauan ettd tyonteon
rytmiin on totuttu tai ett4 kieltd on opittu. Ei ole hyvd, etté tuki jatkuu liian kauan, eiké
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ole hyvd, ettd se katkeaa kuin veitselld leikaten. Parasta sen olisi pienentyd vaha véahalta
niin, ettei koskaan tulisi sellaista hetked, jolloin yritys joutuu hétéisesti paattdmaan,
kannattaako tydsuhdetta juuri tastd hetkesta eteenpdin enéa jatkaa.

Enté jos henkilokohtainen vajavuus ja tuen tarve ovat pysyvia? Kannattaako nykyiseen
tapaan maksaa tukea vuoden tai kahden verran, heittdd tyontekija vahaksi aikaa ulos ja
palkata hanet sitten taas uudestaan? Jos haitta on pysyvé, on korvauksenkin syyté olla
pysyvd. Tdma vaatii tapauskohtaista harkintaa, mutta ihmiset ovat erilaisia tapauksia.
Paatetadnhan tyokyvyttomyyselakkeistakin tapauskohtaisesti.

Tyo6nantajamaksuista progressiivisia?

Suomessa on jonkin verran yritetty parantaa matalapalkkaisenkin tyon kannattavuutta
tekijéalleen -- ja samalla huonotuottoisen tyGvoiman kilpailukykya tyémarkkinoilla -- mm.
keventamalld pienipalkkaisten kunnallisverotusta ansiotulovéhennykselld. Ongelman
mittasuhteisiin ndhden ndma yritykset ovat kuitenkin olleet vaatimattomia. Sitd paitsi
kunnatkin tarvitsevat tuloja, joten télla tielld ei voida edeté loputtomiin.

Hallitusohjelman mukaan piti selvitt&d, voitaisiinko tyonantajan sosiaaliturvamaksuja
porrastaa tyontekijdn palkkatason mukaan. Kéytdnnossa tdma tapahtuisi siten, ettd kun
maksu on nyt vakioprosentti palkasta, pienistd palkoista ei maksettaisi
sosiaaliturvamaksua lainkaan ja rajan ylittavaltd osalta maksu olisi vastaavasti véhén
suurempi.® Pienten palkkojen osalta tyénantajamaksut siis alenisivat ja suurempien osalta
nousisivat. Jos taas katsottaisiin olevan varaa yleiseen sosiaaliturvamaksujen alentamiseen,
se voitaisiin tehdd niinkin, ettd alennettaisiin jokaisesta tyontekijastd maksettua maksua
samalla euromaérélla.

Ty6nantajamaksujen muuttaminen progressiivisiksi ei ole uusi ajatus. Sitd ovat
esittdneet sekd OECD:n ettd EU:n asiantuntijat, ja monessa EU-maassa ndin on myos
menetelty. Se ei siis ole peréisin Keskustan tydreformista eiké Ville Itdla ole keksinyt sitd
kesélla 2002. Mind esitin sitd kirjassani ”Hyvinvointivaltion eloonjadmisoppi” vuonna
1994, mutta ei se mydskdan minun keksintoni ole. Luulen, ettd hallitusohjelmaan tdmén
ajatuksen toi alunperin sosiaalidemokraattien talouspoliittinen taustavaikuttaja Jukka
Pekkarinen.

Olin sosiaali- ja terveysministeriossda ministeri Perhon kanssa useimmista asioista
samaa mieltd, mutta tast4 asiasta olimme jyrkdsti eri mieltd. Minusta tdma
hallitusohjelman kohta olisi pitdnyt toteuttaa. Sitd vastoin Perho péatyi esittdmaan, ettd
palkkatasoon perustuvan porrastuksen sijasta jyrkennettéisiin nykyistd porrastusta, joka
perustuu yrityksen kokoon ja tuotannon tydvaltaisuuteen. Tdma on kadytdnnossa aivan eri
asia, vaikka noissa alennetun tydnantajamaksun yrityksissd onkin paljon matalapalkka-
aloilla toimivia. Eihdn tarkoituksena ollut ponkittdd pelké&stddan matalapalkka-aloilla
toimivia yrityksia vaan edistdd sitd, ettd kaikkiin yrityksiin — my6s ja varsinkin
palkanmaksukykyisiin — otettaisiin jalleen nykyist4d enemman avustavaa tyévoimaa. Tama
oli minulle katkera tappio, eiké siind paljon lohduttanut, ettd kesalla 2002 kokoomuksen
puheenjohtaja Ville 1t4la esitti ladkkeend tyottomyyteen sosiaaliturvamaksujen alentamista
matalapalkkaisessa ty0ssd. Sindnsd hyvé esitys, mutta hdnen oma puolueensa oli juuri
ehtinyt kaataa asian. TyOnantajamaksujen poistaminen pienistd palkoista on tarjolla
olevista keinoista se, joka kaikkein tehokkaimmin kohottaisi tyonantajien halua palkata
lisdd véked, silld etu menisi suoraan tyonantajalle. Jos pienipalkkaisen tydntekijan
henkilokohtaista verotusta alennetaan, se kylld lisdéd hdnen tybhalujaan, mutta ei

® Maksu olisi siis vaikka p(Y-C), jossa p olisi maksuprosentti, Y henkilén kuukausipalkkaja C raja,
jota alemmista tul oista sosiaaliturvamaksua el maksettaisi lainkaan.
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tyOnantajan kiinnostusta henkiloston lisdédmiseen — paitsi jos veronalennus otetaan
huomioon palkkaneuvotteluissa.

Silti tydnantajamaksujen porrastaminen ei ole kovin tehokasta, ellei siind yhteydessé
porrasteta myos eldkemaksuja, ja se onkin jo monimutkaisempaa. Parhaimmillaankin on
kyse joidenkin kymmenien eurojen alennuksesta tyonantajan kuluihin tyontekijdd ja
kuukautta kohden.

Palkkasubventio

EU:n puitteissa on esitetty niinkin radikaalia uudistusta, ettd minimipalkan tasolta
poistettaisiin  kaikki verot arvonlisdveroa lukuun ottamatta. Minimipalkkaa saava
tyontekijd ei maksaisi lainkaan tuloveroa eikd tyOnantaja joutuisi maksamaan hdanesta
tyonantajamaksuja. N&in voidaan tehdd jos sosiaalijarjestelmd ja eldkejarjestelméd ovat
valtiollisia ja valtio myds ker&é tuloverot. Meilld kuitenkin eldkkeistd vastaavat erilliset
elakeyhtiot, ja kunnallisvero taas on suuria ja pienid tuloja yhtaldisesti verottava tasavero —
tosin kunnallisveroa on varovaisin askelein muutettu progressiiviseksi.

Suomessa  tarvittaisiin - tdydellinen  mullistus  sosiaaliturvajarjestelmiin,  jotta
pienipalkkaistakin tyotd rasittavasta verokiilasta paéstdisiin. Se olisi kuitenkin niin
massiivinen urakka, ettd lienee toistaiseksi yksinkertaisempaa maksaa palkkatukea, vaikka
se merkitseekin, etté tyota tuetaan ja verotetaan yhtd aikaa.

Palkansaajan perustulo?

Puhutaanpa taas vaihteeksi perustulosta. Silld tarkoitetaan jarjestelmad, jossa saisi tililleen
vaikkapa 300 euroa kuussa, mutta joutuisi vastaavasti maksamaan veroa heti
ensimmaisestakin ansaitsemastaan eurosta. Perustuloa tdydennettéisiin syyperusteisella
sosiaaliturvalla.

Nykytilaan verrattuna paljon ei muuttuisi. Normaalia palkkaty6té tekevien nettoansiot
ja raja- eli marginaaliverot pysyisivét ennallaan. Myds tyottdmien tilanne olisi kutakuinkin
ennallaan niin kauan kuin he pysyvat tyystin tyottomind. Toimeentulotukeakin
tarvittaisiin, koska 300 euroa kuussa ei riitd, jos se todella on ainoa tulonlghde.

Muutos nykytilanteeseen verrattuna ilmenisi, jos tyoton tyollistyisi osa-aikaisesti tai
saisi satunnaisia keikkatoitd. Nykyjarjestelmddmme kétkeytyy paljon hyvin korkeita
tosiasiallisia marginaaliveroja, kun ansiotulot vahentdvét tulonsiirtoja ja korottavat
esimerkiksi péivahoitomaksuja. Siksi tilapéisia toitd ei usein ollenkaan kannata ottaa
vastaan, ellei erityisesti nauti tyonteosta. Taloudellisesti niista ei vélttdmatta ole mit&én
iloa; joskus niisté jopa rangaistaan.

Joutilaisuuden oikeudesta tyonteon mahdollisuudeksi

Perustulo-ajatuksella on monta juurta. Samalla mallilla tavoitellaan hyvinkin erilaisia
asioita, jotka eivat ole ristiriidassa toistensa kanssa. Varhaisimpana ldht6kohtana on ollut
melko romanttinen ajatus oikeudesta joutilaisuuteen tai "vapaaseen itsensd
toteuttamiseen™ taloudellisesti niukoilla mutta kuitenkin mahdollisilla endoilla. Tdmé& ehk&
on syyné siihen, ettd niin moni luterilaisen moraalin kyllastdma torjui koko ajatuksen
suoralta kadeltd. Se oli monille ideologinen mahdottomuus.

Luottamusta siihen, ett4 ihminen voisi pakottomasti haluta tehdd jotakin myodnteisté ja
hyodyllistd, ei 10ytynyt. Rikkaat ehké selviytyvét joutilaisuuden kiusauksista, ajateltiin,
mutta koyhét eivat ikina.
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Vuosien saatossa asetelma on ka&ntynyt ylosalaisin. Oikeus sellaiseen joutilaisuuteen,
jota perustulon vastustajat alunperin niin kovasti pelkasivat, on toteutunut taydellisemmin
kuin me perustulon kannattajat koskaan kuvittelimmekaan.

Ongelmana alkaa olla, ettd oikeutta joutilaisuuteen kaytetddn vahan liiankin
innokkaasti siind nuoruuden vaiheessa, jolloin pitdisi oppia myds jotain muuta kuin
tikanheittoa. Perustuloajatuksesta on toteutunut juuri se osa, jonka pelossa sitd yh&
vastustetaan..

Perustulo ei Suomessa myodskaan olisi keino torjua koyhyyttd. Perustulo ei aivan
véhaan aikaan voisi nousta nykyistd toimeentulotukea korkeammaksi. Kun monessa
maassa kaikkien oikeutta perustuloon tavoitellaan juuri darimmaisen koyhyyden
vastustamisen nimessd, tdmakin osa perustulon tavoitteista on meill4 jo toteutunut niin
hyvin kuin se perustulon keinoin olisi toteutettavissa.

Se mikd perustuloajatuksessa ei ole yhtd juohevasti toteutunut on mahdollisuus
yhdist&a tulonsiirtoja ja omia ansiotuloja. Nimenomaan tdtd mahdollisuutta tarvittaisiin
rakenteellisen tyottdmyyden nujertamiseen.

Asetelma on tassékin kohdassa kéantynyt nurin, ehkd jopa kahdesti. Alunperin, 60- ja
70-luvuilla, suppeassa ajattelijapiirissd "kansalaispalkalla™ tavoiteltiin mahdollisuutta paitsi
luovaan joutilaisuuteen, myos ja ennen kaikkea itse méadriteltyyn palkattomaan tyohon.
Tdméan rinnalla  1980-luvulla perustulosta puhuttiin - yhtend keinona parantaa
huonopalkkaisten neuvotteluasemaa tyomarkkinoilla, kun heilld olisi olemassa
vaihtoehtokin nélké&palkalla raatamiselle. Nyt siind n&hdainkin mahdollisuus lisat4
saatavissa olevaa tyopanosta. Tarkeimpdnd arvoldhtokohtana oikeus joutilaisuuteen on
vaihtunut oikeudeksi kantaa kortensa kekoon silloinkin, kun ei jaksa kantaa aivan
taysimittaista kortta.

Mielenkiintoista on, ettd td&mé& piirre perustulosta on monessa maassa par‘aikaa
toteutumassa verojarjestelman kautta, mutta rajattuna ansiotuloja saaviin. Periaatteena on,
ettd pienituloisia hyvitetddn tuloverosta teht&vélla véhennykselld, joka voi olla
suurempikin kuin hdnen maksamansa vero. Silloin verottaja maksaa hanelle eikd héan
verottajalle. Ehtona on kuitenkin, ettd saa jonkinlaisia ansiotuloja. Verovahennysmallista
on olemassa eri maissa erilaisia versioita, mutta ne kaikki johtavat siihen, ettd
pienituottoista tyotd tekevien asema tyomarkkinoilla kohenee ja tyomarkkinoiden
tasapaino palautuu.

Ajatus on ymmadrtadkseni alunperin ldhtenyt Yhdysvalloista, josta se on levinnyt
Britanniaan ja Irlantiin. Aivan viime vuosina idea on hypénnyt Kanaalin yli Hollantiin ja
Ranskaan. Kunkin maan ratkaisuilla on kuitenkin myds oma erillinen historiansa ja
aatteellinen perustansa, ja siksi toteutuksetkin ovat jonkin verran erilaisia.

Hollannissa verovéhennysjéarjestelma syntyi suuren vihredn verouudistuksen myota.
Maassa korotettiin sekd arvonlisdveroa ettd ennen kaikkea energiaveroja — tuossa
6ljyntuottajamassa liikennepolttoaineet ovat selvésti kalliimpia kuin Suomessa. Tamén
vastapainona tuli verovéhennys korvaamaan vilillisten verojen korottamisesta koyhille
koituvaa haittaa. Samalla haluttiin kohentaa kotirouvien asemaa. Veronpalautusta ei saa,
jos perheessd ei ole yhtddn toissd ké&yvad, mutta jos mies on t0issa, vaimokin saa
henkil6kohtaista veronpalautusta, vaikka ei itse veroja maksaisikaan.

Ranskan punavihred hallitus taas halusi ensin vain alentaa verotusta, mutta koska
tuloveroja eivdt maksa kuin rikkaat, oli mahdotonta alentaa veroja niin, ettd
pienipalkkaisetkin  hyotyvat. Niinp4d alennus pdatettin - kohdistaa tyOntekijan
sosiaaliturvamaksuihin muuttamalla ne progressiivisiksi. Korkein oikeus kumosi tdman
silld perusteella, ettd alennus olisi ollut kahden tulonsaajan perheille suurempi kuin
perheelle, jonka tulot ovat yhtd suuret mutta jossa vain yksi kdy toissé, jolloin siis
syrjittaisiin yhden tulonsaajan perheitd. Niinpa p&adyttiin varsinaisesta verosta tehtévaan
véhennykseen, joka muuttaa pienipalkkaisten veron negatiiviseksi. Mitdhdn Ranskan
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korkein oikeus sanoisi suomalaisesta tuloverosta, joka on kokonaan henkilokohtainen?
Meillahdn verotus rankaisee yhden tulonsaajan perheitd ankarasti.

Verovéhennysmalleissa on paéadytty jo aika lahelle perustuloa silld erotuksella, ettd se ei
koske muita kuin ansiotydssa kayvid. Askel, joka puuttuu, on jarjestelman nivominen
tulonsiirtoihin. Se voisi olla iso askel Ranskassa, jonka perusturvassa on yhéa aukkoja,
mutta se ei olisi kovinkaan iso askel maissa joissa kéytdnnossa kaikki tulottomat saavat
jonkinlaista tulonsiirtotukea. Jospa siis annettaisiin  "veronpalautus” kaikille ja
vahennettdisiin vastaava summa tulonsiirroista. Ei tarvitsisi viisastella, montako tuntia
ansioty6td on tehtdvd kuukaudessa jotta katsottaisiin tyotd tekevaksi ja siten
verovdhennykseen oikeutetuksi. Irlannin hallitus tiettévasti valmistelee jo tatakin askelta.

Varteenotettava vaihtoehto Suomessa olisi, ettd valtionverotukseen leivottaisiin
samanlainen verovahennysjéarjestelma. Silld voitaisiin  ohittaa se ongelma, ettd
kunnallisverosta ei saada kunnolla progressiivista. Suomi on maa, jossa poikkeuksellisen
pienistd tuloista joutuu maksamaan tuloveroa — ei valtiolle mutta kunnalle.

Ongelmaksi j&4, ettd tuloverotuksen pohjana ovat vuositulot. Pienipalkkaiseksi
katsotaan sekin, joka kolmen kuukauden aikana nauttii 5 000 euron kuukausipalkkaa, jos
siind ovat vuoden kaikki tulot. Kaytdnnossa etu menisi kesétoita tekeville opiskelijoille —
niin kuin kunnallisverotuksen ansiotulovéhennyskin menee — vaikka silla pitdisi ennen
kaikkea tukea ympdri vuoden ahertavia pienipalkkaisia. Ellemme sitten rakentaisikin
suomalaista ratkaisua sovitellun tyéttémyyspaivarahan varaan.

Tyottomyyskorvaus kaikille?

Tyottomyyskorvauksen soviteltu pdivaraha on malliltaan puhdasoppinen perustulo,
joskin siihen liittyvat aika isot marginaaliverot. Sen hyvd puoli verrattuna
verovahennysmalleihin on siind, ettd pohjana ovat kuukausitulot eivéatkd vuositulot. Jos
tyottomyyspéivdrahaa nostava saa kuukauden aikana ansiotuloja, tyéttémyyspdivaraha
pienenee 50 sentilld jokaista ansaittua euroa kohti. Kéytdnndssé tydttoman marginaalivero
on noin 70 prosenttia, silld kun ansaitsee 100 euroa, lisddntyvét tulot 50 eurolla, mutta
tastd jéljelle jadneestd 50 eurosta menee sitten vield noin 20 euroa veroihin. Kéteen j&d 30
euroa.

Moni ty6ton pitéd tata 70 prosentin marginaaliveroa lilan kovana eika siksi halua ottaa
vastaan keikkatoitd. Keikkatdiden vastaanottamista hankaloittaa sekin, ettd se saattaa
viivéstyttad tyottomyyskorvauksen maksatusta kuukausilla, ja siind valissd voi tulla nalka.
Tétd ongelmaa on tahkottu vuositolkulla, ja vaikka kuinka monta kertaa se on julistettu
ratkaistuksi. Eiko sitd voisi ratkaista niin, ettj tyottémalle annetaan verokortti, jossa
palkkatulosta peritddn veroa 70 prosenttia? Ennakonpiddtyksestd tilitetddn
tyottomyyskassalle 50 prosenttia ja verottaja pitadd loput. Varmaan téssakin vaihtoehdossa
oikeata lopputulosta lasketaan kuukausitolkulla, mutta tyotdn saa siind valissé syodakseen.

Asematunnelissa tuulipusakkaan pukeutunut keski-ikdinen mies tuli tarjoamaan
Jeesuksesta kertovaa lehtistd. Tunnistettuaan poliitikon han ké&ansi puheensa
maallisempiin asioihin: eivatké poliitikot ymmarrd, ettd ei kukaan tyéton mene toihin,
kun asumistuki alenee sen minka palkassa voittaa.

Meinasi unohtua. Mies on aivan oikeassa. Lyhyista tyokeikoista jad sentdan kateen 30
prosenttia, mutta vahén pitempiaikaisten keikkojen kanssa kéy tétakin huonommin, jos
saa asumistukea.

Sovitellun pdivarahan saamisen ehtona on, etté ei tee kokopdivatyotd, koska silloin ei
enéa ole tyoton. Sité siis tuetaan, etté tekee tyotd normaalia lyhyemmaén ajan, mutta ei sitd,
ettd tekee ty0td normaalia hitaampaan tahtiin. Jos j&d suuripalkkaisesta tyosté tyottomaksi
ja saa tarjouksen pienipalkkaisesta tyOstd, on ymmadrrettdva tyytyd osapdivatyohon.
Kokopdivatyosta ndet jaisi kiateen vahemman!
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Suomessa on tuhansia pienipalkkaisia osa-aikatyOntekijoitd, jotka ovat vuosikausia
nostaneet tyottdmyyskorvausta pienen palkkansa jatkoksi. Tama on ollut mahdollista
poikkeuksellisesti. Periaatteessa soviteltua péivarahaa ei voi nostaa loputtomiin. Laman
nostettua tydttémyyden moninkertaiseksi tdma rajoitus kuitenkin tilapdisesti poistettiin.
Nyt se on saatettu uudestaan voimaan. Kohtaa alkaa kauppojen kassoilta tippua pois
sovitellun pdivarahan turvin osa-aikatyota tehneitd, ellei t4std nouseva parku k&inna
hallituksen paata.

Entd, jos molemmat rajoitukset poistettaisiin peruspéivarahan osalta kokonaan?
Soviteltua péivérahaa saisi silloinkin kun tekee taytta tyopéaivaa, jos palkka kertakaikkiaan
on liian pieni. Lisaksi sallittaisiin, etta tilanne voi jatkua loputtomiin.

Ansiosidonnaisen péivérahan osalta tilanne on monimutkaisempi. Jos on ollut vuoden
verran 3 000 euron kuukausituloilla, ei varmaankaan ole oikein, ettd tdman turvin voisi
heittdytyd ikuisesti helppoon osa-aikatydhtn kohtalaisen hyvilld kokonaisansioilla. Siksi
ansioturvan osalta tarvitaan rajoittavia ehtoja, mutta mihin niit4 tarvitaan peruspéivéarahan
tai tydmarkkinatuen osalta? En nyt tietenkaan tarkoita, ettd ansioturvalla olevaa misséén
tilanteessa asetettaisiin huonompaan asemaan kuin perusturvalla olevaa; han saisi aina
véahintaan yhta korkean sovitellun pdivarahan kuin peruspaivérahalla olevakin saa.

Samassa yhteydessa voisi lieventdd tuota 50 prosentin yhteensovitusta vaikkapa 40
prosentiksi — siis kun ansaitsisi 100 euroa, ty6ttdmyyskorvaus pienenisi vain 40 eurolla
eikd 50 eurolla, kuten nyt. Tdma vaatisi taas omat jarjestelynsé ansioturvan suhteen, enka
puutu nithin.  Jos tdmd pienipalkkaisten  perustulojarjestelmd  toteutettaisiin
tyottomyysturvan kautta, siind sdilyisivat sama velvollisuus ottaa tyotd vastaan ja hakea
kokopdivétyotd kuin nytkin — jotkuthan néyttavat ndiden mekanismien toimivuuteen vield
uskovan.

En ole luopunut perustulosta. Minusta verotuksen ja tulonsiirtojen
yhteensovittaminen loogiseksi kokonaisuudeksi johtaa aikanaan varmasti parempaan
tulokseen kuin sellainen osaratkaisu, jota nyt ehdotan. Uskon edelleen, ettd on parempi
kannustaa ihmisid tyontekoon takaamalla, ettd se on heille itselleen riittdvan kannattavaa,
kuin tuuppia heité siihen valvonnalla joka vain yllytt&a venkoiluun.

Meilld  kuitenkin  on toimiva tulonsiirtojérjestelmd.  Kiireisintd on panna
perustulojdrjestelmén idea voimaan pienipalkkaisten kohdalla — joko eurooppalaisittain
verovahennysmallin  muodossa tai suomalaisittain sovitellun pdivarahan muodossa.
Yksinkertaisuuden vuoksi kutsun jatkossa lopputulosta palkansaajan perustuloksi.

Palkansaajan perustulo merkitsisi selvdd elintason nousua pienipalkkaista tyotéa
tekeville. Minusta tdmé olisi pohjoismaisen tasa-arvoajattelumme mukaista. Vaurauden
hedelmét kuuluvat kaikille, eivat vain vahvimmille, kauneimmille ja nopeimmille. Suomi
on kokenut vuosia jatkuneen voimakkaan talouskasvun, mutta alimmat tuloryhmat eivét
ole hyOtyneet tast4 juuri lainkaan. Jokaista palkittakoon hénen ponnisteluistaan reilusti
niin, ettd tyotd tekemalld pystyy elamaan kunnollista elamaa.

Kun pienipalkkaisten ansiotaso nousisi, myds syrjaytyneiden ja syrjaytymassa olevien
perusturva voitaisiin pitaa riittdvan suurena ilman, ettd se veisi heiltd motiivin osallistua
pienipalkkaiseen tyohon.

Koyhat siis rikastuisivat mutta koyhtyisivatko rikkaat? Eivat valttdmatta. Jos tassé
luonnosteltu jarjestelmd toimisi toivotulla tavalla ja rakenteellinen tyottdmyys helpottuisi,
pienituloiset maksaisivat itse tyopanoksellaan elintasonsa nousun. Sitd paitsi ja ennen
kaikkea: palkansaajan perustulo alentaisi automaattisena palkkatukena palvelujen hintaa.
Mink& veronmaksajana ehk& héviad, sen kuluttajana voittaa.
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Vahenisiko tyon tarjonta?

Olen optimistisesti olettanut, ettd tyollisyys paranee, jos vahatuottoisen tydvoiman
asemaa tyomarkkinoilla parannetaan esimerkiksi palkansaajan perustulon avulla. On
esitetty myos toisenlaisia vaitteitd. Jos tekemalld kuusituntista tyopdivad padseekin samaan
ansiotasoon, jotkut voivat tyytyd entiseen ansiotasoonsa ja lyhent&d tyOpéivéansa sen
sijaan, ettd ottaisivat kiitollisina vastaan tulotasonsa nousun. Oletus ei ole jarjenvastainen,
mutta havainnot ihmisten kdyttaytymisesta eivat tue sitd.

Péivahoitomaksujen tulosidonnaisuuden takia pienten lasten vanhempien kannattaisi
monessa tapauksessa lyhentdd tyopdivaansd, silla silloinkin he paasisivat suunnilleen
samoihin nettoansioihin kuin kokopdivatydssa -- lasken nettoansioksi téssa sen mité ja4,
kun verojen lisdksi myos péivahoitomaksut on maksettu. TyOpéivié ei kuitenkaan juuri
lyhennetd. Se on vahinko; lasten kannalta olisi hyvinkin suotavaa, ettd nykyistd useammat
pienten lasten vanhemmat tekisivat osapdivatyotd. Se, miksi ndin ei tapahdu, olisi oman
pohdintansa aihe. Asia voi suurelta osalta riippua tydnantajien vaatimuksista ja
urakehityksen ehdoista.

Jos ihmisilld olisi taipumus tyytyd tiettyyn ansiotasoon ja lyhent&d tyGaikaansa sitd
mukaa kun palkka nousee, silloin kai olisi niin, ettd korkeata palkkaa saavat tekisivét
keskimadrin lyhyempéa tyopéaivaa ja pienipalkkaiset pitempaé. Tilanne on kuitenkin toisin
péin ja jopa niin, ettd suuripalkkaisten ty6aika on viime aikoina pidentynyt.

Maailma voisi ylimalkaan olla paljon onnellisempi ja ekologisesti terveempi, jos
yleisesti toimittaisiin kuten jotkut pelkddvdt — jos ajateltaisiin, ettd tietty aineellinen
elintaso riittad, ja tuottavuuden noustessa alettaisiin ottaa yhd rennommin, mutta se onkin
aivan toinen juttu. Vaan mihin perustuu ajatus, ettd koyhat olisivat omaksuneet
kohtuuden hyveen niin paljon paremmin kuin rikkaat, joiden oikeastaan paremmin
perustein luulisi haluavan varata itselleen aikaa nauttia rikkaana olemisesta?

Valtellaanko tyota?

Muistan joskus 90-luvun alkuvuosina Porissa tehdyn tutkimuksen, jonka mukaan
tyottomat eivat kehdanneet liikkua muiden néhtavill4 tyopéivan aikana. Sellaisissa oloissa
ei totisesti ollut pelkoa, ettei tarjottu tyOpaikka olisi kelvannut. Pitk&adn jatkuttuaan
tyottomyys alkoi synnyttdd myds tyottomien alakulttuureja, joissa on se hyva puoli, ettd
eldmd niissd on siedettdvampad kuin yksindisyydessa, mutta se huono puoli, ettd ne
houkuttelevat jatkamaan ty6ttémind. Ennen tyottomyys merkitsi kaveriporukan
menettdmistd, nyt joidenkuiden kohdalla ty6llistyminen merkitsisi samaa. Ovathan sita
paitsi balladilaulajat ikimuistoisesti ihannoineet kulkuriromantiikkaa.

Olemmeko edenneet tilanteeseen, jossa merkittdva osa tyottomista valttaa aktiivisesti
tyotd? Niin kauan kuin tyottomyys on korkea eikd tyOpaikkoja j&& hakijoiden puutteen
vuoksi tayttamattd, tdméa ei oikeastaan ole merkittdvd ongelma. Miksi sellaisen pitéisi
mennakaan toihin, joka ei sinne halua, jos tdman takia joku toinen jdisi ilman tydpaikkaa
johon haluaisi? Mutta jos samoilla aloilla esiintyy rinnakkain tyottomyytta ja
tydvoimapulaa, silloin tydhalujen puute toki on ongelma, mikéli sellaista esiintyy.

Televisiotoimittajan on helppo saada ty6tdon sanomaan it&helsinkildisen [&hion
ostarilla, ettd en mind tyOpaikkaa haluakaan. Tydn vieroksujiakin toki [8ytyy, mutta ndissa
lausunnoissa on usein kyse “happamia sanoi Kkettu” -ilmidstd. Ihmiset eivét arvosta
kilpailulajeina sellaisia, joissa eivdt menesty. Muistattehan, kuinka pilkallisesti Suomessa
suhtauduttiin kavelyyn urheilulajina, kunnes Reima Salonen alkoi tuoda siind Suomeen
arvokisamitaleja. Tyohonottajien raakkaamat pelastavat omanarvontuntoaan k&antamalla
selkdnsa tyomarkkinoille ja etsimalld eldméénsa sisdltod muualta. Tdmd asenne on
tavallaan terve, mutta ei se ainakaan lyhenna tyottomyyden kestoa. Pitkittynyt tyottomyys
aiheuttaa tyQstd vieraantumista, ja tyOstd vieraantuminen pitkittdd tyottomyyttd. Tahdn
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Kierteeseen kannattaisi puuttua yhteiskunnan tarjoamalla tydpaikalla niin kauan, kun
jotain on vield tehtdvissa.

Miksi mitaan ei tapahdu?

Kun olin sanonut, ettd rakenteellisen ty6ttémyyden nujertaminen on mielesténi tarkein
asia hyvinvointivaltion puolustamisessa, yritin myds tarttua asiaan oitis — siis kun olin
vield uusi ja kokematon ministeri, vaikka ei asia minun vastuulleni kuulunutkaan. Ei se
oikein kuulunut kenenk& n muunkaan vastuulle, koska kyse oli monen ministerion
alueelle jakautuneesta ongelmasta.

Kesdkuussa 2000 ehdittiin jo sopia, ettd rakenteellisen tydttémyydenpariin perustetaan
erillinen ministeritydryhma. Muistiinpanoissani on lyhyt maininta, ett4 Raimo Sailas oli
tassé asiassa myos hyvin aloitteellinen.

Sitten puuttui peliin marssijarjestys. Padministerin kansliasta soitettiin ja kysyttiin,
voisinko  mitenkddn  hyvaksyd, ettd asia  annettaisiin  sosiaalipoliittiselle
ministeritydryhmalle. Hallitusneuvotteluissa oli sovittu, ettd kannustinloukkutyota
johtavat ministerit Siimes ja Perho. Uusi ministeritydryhmd kuulemma loukkaisi tatd
sopimusta. Asialla ei ollut sanottavasti tekemistd kannustinloukkujen kanssa, mutta
minulle oli aivan sama, kuka asiaa koordinoi, kunhan se tulee tehdyksi. Pdinvastoin:
edessd oli paljon ikéavid paatoksid. Jos joku oikeasti halusi ottaa tést4 vastuun itselleen, en
halunnut panna vastaan.

Asia paatettiin antaa sosiaalipoliittiselle ministeritydryhmélle ja ministeri Niiniston
toivomuksesta vieldpd matalalla profiililla ilman virallista toimeksiantoa. Juuri tuohon
aikaan my0os tyollisyyskehitys oli harvinaisen myodnteista.

Olin naiivi ja kokematon. Ei olisi pitanyt antaa periksi, silld sen jalkeen kun asia
annettiin sosiaalipoliittiselle ministeritydryhmalle, siihen ei endd palattu — paitsi, ettd
ilmeisesti aivan tastd epdvirallisesta toimeksiannosta riippumatta kevaalla 2002 tilattiin
Valtion Taloudelliselta Tutkimuslaitokselta tutkimus rakenteellisen tyottomyyden syista.

Syyskuussa 2002 paaministeri asetti asiantuntijatyérynman selvittdmaan rakenteellista
tyottomyytta.

Miksi mitéén ei tehty tata ennen?

Jalkeenpdin tarkastellen — ja myonnén, ettd tdssd on hieman jalkiviisautta —
menetimme uskomattoman hyvan mahdollisuuden. Rakenteelliseen ty6ttomyyteen pitdisi
puuttua alentamalla verokiilaa matalapalkkaisessa paéssa. Tamd ei ole aivan halpaa. Se
saattaa maksaa itsensé takaisin parantuneena tyollisyytend, mutta ei tdméa heti tapahdu.
"Suuri harppaus™ pitaa pystya ensin rahoittamaan, ja jonkin ajan jalkeen voimme sitten
toivoa, ettd saamme rahat takaisin. Takaisinmaksuun siséltyy riski, koska kukaan ei voi
Vaittad tietdvansa, mitk& 2000-luvun Suomessa ovat tygvoiman kysynnan ja tarjonnan
hintajoustot - siis paljonko tydén hinnan aleneminen lisaé tydpaikkoja ja paljonko kateen
jaavan palkan kohoaminen lisd4 tyéhaluja.

Olisi kannattanut kdyttdd porssikuplan tuottamat ylimaérdiset rahat tuon suuren
harppauksen rahoittamiseen. Olisi pitdnyt laatia kompromissi, jossa pienipalkkaisen tyon
tekemisen ja teettdmisen kannattavuutta olisi lisatty ja tosiasiallista velvollisuutta ottaa
tyotd vastaan olisi samanaikaisesti voimistettu.

Miksi néin ei tehty? Tulevaisuutta ei osattu ennustaa, ei oikein tiedotettu, ettd ne olivat
tilapdisia tuloja. Verohelpotuksia jaettiin sinne tédnne, mutta ei suunnitelmallisesti
rakennetydttomyyden torjumiseksi.

Oli myos joillakuilla kovin suuri halu jakaa rahat omille &anestgjille. Suomalaiset
poliitikot yliarvioivat &4nestdjien itsekkyyttd. Vaikka a&nekkdimmat huutavat kuorona

" K &ytén tahallani epasuosittuja termeja
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"lisdd rahaa minulle”, ei tdm& oikeasti kuvaa suomalaisten moraalista tilaa — ei se
kuvannut ruotsalaistenkaan. Tatd kirjoittaessani seuraan Ruotsin vaalien tulosta, jossa
henkil6kohtaiseen itsekkyyteen veropopulismilla vedonnut Ruotsin  kokoomus sai
ilahduttavan selkdsaunan.

Poliittiset puolueet eivat olleet ainoita syyllisida siihen, ettd mahdollisuus suuren
harppaukseen tuhlattiin harkitsemattomiin ja nuoleskeleviin veron alennuksiin. Asialla
olivat myds tuponeuvottelijat. Tupo-sopu ostettiin veronalennuksilla, eiké siind katsottu
mika olisi hyvaa kansakunnalle. Jokainen halusi taistella omien tuhannesosiensa puolesta.

Tupo-neuvotteluissa vaikeutettiin toistakin kautta tydllisyyskysymyksen ratkaisemista.
Jos olisi haluttu yhdistdd tehokkaasti tydllisyys ja oikeudenmukaisuus, olisi tehty
suurituloisia suosivia palkkaratkaisuja ja pienituloisia suosivia veroratkaisuja. Tehtiin
toisin  pdin. TupopOydassd nostettiin - suhteessa eniten pienimpid palkkoja ja
verohelpotuksiin kaytettavat miljardit lapioitiin suurituloisille. T&ysin samaan nettotulojen
jakaumaan olisi paasty tekemaélld asiat ensin mainitulla tavalla. Erona olisi ollut vain, ett4
syrjdytyminen ja pitkdaikaistyottomyys olisivat lieventyneet.

Vallitsi myds uskomus, ettd talouskasvu kylld aikaa my6ten poistaa tydttémyyden.
Koska edessamme oli tydvoimapula, olisi ollut suorastaan tyhmaa sitoa tarpeellinen
tyovoima matalan tuottavuuden aloille, uskottiin. Nd&inhan sanottiin  80-luvullakin.
"Tybvoima on saastettdvd palkanmaksukykyiselle teollisuudelle. Emmehdn me rikastu
pesemdllda  toistemme paitoja.”  Sosiaalidemokraattien taivaassa kaikista tulee
paperityOlaisia, ja uskonnostaan ihmiset luopuvat viimeiseksi. Esiintyi ilmiselvad
vastustusta sitd kohtaan, ettd tyOllisyyttd parannettaisiin lisaédmalla tyopaikkoja matalan
tuottavuuden aloilla.

Suurin syy taisi kuitenkin olla siind, mistd kunniakas tilastotieteen professorini Leo
Tornqvist varoitti, kun puhuimme 70-luvun alussa kasvihuoneilmitstd. Maailmassa
vaarallisimpia ovat hitaat trendit, koska niihin puuttumista voi aina lykata kiireellisempien
asioiden kaatuessa paélle. Siksi niille ei tehdd koskaan mitaan.

Tyottomyyden muuttuminen rakenteelliseksi tapahtui taloushistorian aikajanteelld
tavattoman nopeasti, mutta budjettivuosiin sidotun politiikan aikajanteelld hitaasti. Aina
voitiin gjatella, ettd tuohon asiaan puututaan myéhemmin. Nyt on térkeintd pitadd tdméa
korttitalo pystyssa.

Tyottémien syrjaytyminen on hirved onnettomuus

Myonndn ettd olen téssd asiassa idealisti. Olen ollut ylped suomalaisesta tasa-
arvoisuudesta  ja  solidaarisuudesta; siitd, ettd olemme kaikki  samoissa
terveyskeskusjonoissa ja saamme niistd kunnon palveluja, ettd kdymme samoja kouluja,
ettd hyvinvoinnin hedelmét on voitu jakaa suhteellisen tasaisesti kaikkien kesken. Olen
voinut kerskua amerikkalaisille, ettd suomalaiset maksavat hyvinvointipalveluista saman
kuin hekin, me veroina ja he maksuina, mutta me saamme rahoillemme paremman
vastineen. Olen ollut ylped siitd, ettd Helsinki on maailman péikaupungeista se, jossa
rikkaiden ja kdyhien alueet véhiten erottuvat toisistaan, ja iloinen siitd, ettd voin kévella
iltamyohalla turvallisesti kaikilla sen kaduilla, ettd voin antaa lasteni leikkid pihalla
vartioimatta heitd ilman kaappauksen uhkaa. Ja niin edelleen.

Suomalaiset ovat olleet samassa veneessd ja soutaneet yhteen suuntaan. Se on
nostanut meidét sodanjalkeisesta kdyhyydestd, ja se on lopulta ollut synnyttdméssa myos
suuria suomalaisia menestystarinoita — Nokia mukaan luettuna, silld toisenlaisissa oloissa
monet Nokian huippulahjakkaista avainhenkil6isté olisivat jaanet vaille koulutusmahdol-
lisuuksia ja pitdisivat nyt hampurilaisbaaria jossakin kirkonkylan raitilla.

Kaikki tdm& on nyt hajoamassa késiin. Suomalaiset katsovat taas toisiaan nendnvartta
pitkin — eivat sentddn tahtdimen lapi niin kuin vuonna 1918. Samoja kouluja kdydaan yha
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— sekin on rakoilemassa Helsingissd — mutta samoissa kuppiloissa ei enéd istuta. Huono-
osaisimmat ollaan tosiasiassa jattdmassé kylmasti tien poskeen, vaikka mielipidekyselyissa
saadaankin voimakkaasti yhteiskunnallista tasa-arvoisuutta puoltavia vastauksia.

Tama on surullista, ja tdma tulee kalliiksi. Nyt tyottdmyys syd valittomasti
tyottomyyskorvauksina yhtd paljon veronmaksajien rahaa kuin kuluisi 100 000 henkilén
palkkaamiseen opettajiksi tai sairaanhoitajiksi tai huolehtimaan ympériston siisteydesta tai
jollakin muulla tavoin pitdmaan huolta yhteisestd hyvastd. Lisaksi tulevat vélilliset
kustannukset, kuten lastensuojelumenojen kasvu, sairastuvuuden lisdédntyminen,
huumeongelman paheneminen, koululuokkien rauhattomuuden kasvu ja niin edelleen.
Tama "tyhjastd maksaminen™ pystytaan jotenkin vield rahoittamaan, mutta pian ei pystyta.

Rakennety6ttomyyden kanssa ei voida endd viivytelld. Jos t4td ongelmaa ei saada
ratkaistuksi, moni muukin asia jaé ratkaisua vaille. Ensi hallitusneuvottelut ovat viimeinen
mahdollisuus, ellei viimeinen mahdollisuus mennyt jo.



